Gatans disciplinering

av Mats Franzén

Med det borgerliga samhillets framvaxt bérjade en rad forestallningar
om den farliga gatan att fa spridning. De hamtade i forsta hand sin néring
ur borgerlighetens uttalade radsla fér en okontrollerad urban mobb, som
standigt pAminde om majligheterna till oroligheter och direkta upplopp i
staden. Svaret blev en stravan efter att disciplinera gatan, att sa langt
som moijligt forvandla den frdn motesplats till transportmedel.

| artikeln riktas intresset huvudsakligen mot tvd element i denna
disciplinering, polisens preventiva funktion att uppratthalla den s.k. all-
manna ordningen och den funktionalistiska stadsplaneringen. Bada syftar
ytterst till att dela upp och segregera stadens aktiviteter och skapar dar-
igenom mojligheter att normativt utpeka vad som ar fel manniskor, fel
alder, fel kon, pa fel platser och vid fel tidpunkter.

Ett aktuellt exempel pa detta och pa att férestallningen om den farliga
gatan fortfarande lever kvar i stort sett orubbad hamtas ur den diskussion
som forts i statliga utredningar och bland sociologer om "‘olampliga ung-
domsmiljéer”, dar stravan just ar att definiera var ungdomen bor halla till
och framfor allt var den inte bor vara.

" Det dppna féingelset dr det enda
rymningssdkra.” Stig Clesson

“Gatan (dr) det enda giltiga omrddet
Jor erfarenheter.” Walter Benjamin

Gatan har ofta upplevts som nigot far-
ligt, annars skulle inte si méinga illa-
klingande sammansittningar pi gata

bildats. Gatpojke och gatflicka, gat-
sopare, gatstrykare, gatuvimmel och gatu-
upplopp. Och gatan finns i staden och
forlinar denna samma egenskaper. Med
andra ord bildar gatan och staden ett
forestiliningskomplex som inbegriper far-
ligheter, oanade farligheter. Ungdomen
ska vara med i fOreningar sdgs det, an-
nars dr det risk att den drar fram pi ga-
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torna, och di vet man inte vad som kan
hénda. Just att gatan bir pa vissa mojlig-
heter dr det farliga: det oférutsedda ar
det okontrollerade. Annat &r det i en
forening eller p4 en institution med dag-
ordning eller program och med ansvariga
for verksamheten. Gatan ir alltsd ndgot
som inte motsvarar hégt stdllda krav pa
ordning och reda. Med staden som ett
myller av gator idr det knappast bittre
stallt.

Mobben, kriminaliteten,
elindet, smittan och
upproret

De farligheter som gatans forestillnings-
komplex inbegriper kan sammanfattas
med stickorden mobben, brottet, fattig-
domen, smittan och upproret. Innan vi
ndrmare bekantar oss med dessa fore-
stdllningar, ingredienser i den borgerliga
ideologin, 4r det p4 sin plats att historiskt
lokalisera uppkomsten av dem.
Uppkomsten av dessa forestillningar
ar mer eller mindre samtida med det
borgerliga samhillets fodelse i Europa.
Det ir en 1800-talsforeteelse vi har att
gora med. Det dr friga om ideologiska
svar pd den genomgripande samhills-
omvandling som féljde pi vad E.J.
Hobsbawm kallat den dubbla revolutio-
nen, alltsd konsekvenser av den indu-
striella revolutionen i England och den
franska politiska revolutionen 1789.1 En
gigantisk omstdpning av samhillet: det
feodala samhiillets och den absolutistiska
statens sonderfall, framvixten av ett
samhille som bygger p4 helt nya klass-
och maktforhallanden, vilka enkelt kan
sammanfattas som patriarkalismens hi-
danfird. I det nya samhillet ir yrkes-
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grupperna ersatta av formellt fria indi-
vider, heml6sa pA den lénearbetsmark-
nad som vixer fram. Frin jordbruket
strommar mingder av egendomslosa till
industrierna och stiderna, till arbete och
arbetsloshet. I denna process — minst
av allt snabbt avklarad — uppstir de
nya forestillningarna. Nirmare bestimt
1 de nya stadssambhillena, i industristi-
derna, i dessa ansamlingar av l6nearbeta-
re och de nya ordnings- och disciplin-
problem dessa forde med sig fér den nya
samhillsordningens dominerande klasser.
De nya ordningsproblemen aktualisera-
des pd alla samhillets plan: i familjen,
1 arbetet, i staden. Hir ska framforallt
stadens och gatans problem uppmirk-
sammas, eller kort och gott den allmdinna
ordningens problem.

Men forst en kort parentes om den
forborgerliga staden som kontrast. I den
forkapitalistiska staden levde de olika
skikten inom ramen fér samma hushall,
ordning uppritthélls genom husfadern
pé patriarkaliskt vis. Gatans ordningspro-
blem var smé eftersom livet levdes hu-
vudsakligen inom hushallet. En del hus-
héll, de mer férnima, var mycket stora,
de hade kanske ett hundratal medlemmar,
och utgjorde pa si sitt egna smi sam-
hillen, i vilka livets alla sidor levdes. Det
var m.a.o. inte friga om ndgot offentligt
liv; krogar och kaféer var sidllsynta och
illa sedda: tillhill for kriminella, prosti-
tuerade, soldater och bénder frin den
omgivande trakten.2 Vid upproret i den
franska staden Romans 1579—1580 spe-
lade virdshusen liksom torget3 en central
roll fér den politiska agitationen. Karne-
valen dr gammal folkkultur. Mobben ir
det ocksd. Den forekom fére 1800 fram-
forallt i de storre stiderna, frimst de med
furstehov. Tvirtemot vad som idag fore-
faller naturligt att tro levde denna mobb
1 symbios med hérskarna, pa samma sitt
som palatsen kunde ligga bland de fat-



tigaste invinarnas hus. Symbios eftersom
mobben stédde fursten bara han gav
den brod. Mobben var entusiastisk for
kung och fosterland, och bara fursten
kunde skaffa fram sid, var upploppen
inget ordningsproblem, utan en fore-
teelse som stabiliserade ordningen.4

Helt annorlunda férhaller det sig med
mobben 1 den framvixande borgerliga
ordningen, en ordning som bygger pa
sjdlvdisciplin. Mobben eller massupp-
loppet dr om nigot féreteelser motsatta
denna sjilvdisciplin. I den historiska om-
valvning som ser det borgerliga samhil-
let uppsta dndrar silunda mobben karak-
tar: den blir till ett hot mot ordningen. 5
Mobben férebddar den organiserade
arbetarklassen; i kristider sliss man for
att levnadskostnaderna ska héllas nere,
inte f6r att 16nerna ska hillas uppe, vilket
Ju dr fackféreningens klassiska uppgift.
I bdda fallen ar det den fria marknadens
ordning som #r fienden. Att mobben,
eller massan, utgér ett hot mot ordning-
€n accentueras ur de hirskandes syn-
vinkel genom den rad av politiska revo-
lutioner som intriffar i Frankrike — i
synnerhet i Paris - allt fran 1789 till
1848. Den senare revolutionen sprider
sig dessutom som en I6peld genom Euro-
pa.6 Efter 1848 framtrider proletariatet
definitivt som sjélvstindig politisk kraft.?

Mobben, massan, hotar med andra ord
den borgerliga, den allmiinna ordningen.
Den allminna ordningen #r ett tillstind
vi ska dterkomma till, men Iat det redan
hir vara sagt att detta tillstind vore
sdkrat om folksamlingar kunde und-
vikas och flertalet 4dagalade ett tillrick-
ligt métt av sjdlvdisciplin, eller borger-
liga dygder 6verhuvudtaget. Dessa dyg-
der framkommer tydligt i féljande de-
finition av massa:

”Med ’massa’ betecknas alltsd ett
sakférhéllande for vilket bristen pa

egenliv, egna initiativ, sjalvstindighet,
egna impulser och gestaltande och
formande skicklighet, bristen pa egna
mojligheter 6verhuvudtaget, ir ty-
piskt.” 8

Aven om fomuleringarna ar 1800-tals-
missiga, 4r de 4ndd av si sent datum
som 1961. Det férestillningskomplex i
vilket massan &r ndgot farligt, ndgot som
hor gatan till, 4r inte 6verspelat i och
med att 1800-talet gir till #nda. Fort-
farande 4r det daligt uppférande att inte
ta egna initiativ, vara sjilvstindig, ha
ambition. Att hivda sig pd annat sitt,
1 t.ex. kollektiva former, dr fortfarande
inopportunt. Vi lever fortfarande i ett
borgerligt samhille, iven om den ny-
liberala utopismen férsdker vinda pa
begreppen. Borgerligheten framtrider his-
toriskt som den frimsta biraren av dessa
dygder; den gér sig sjilv till féredme.
Den nya sexualtekniken, hornpelare i den
borgerliga familjen, utformades forst
och stringast inom den.® Aven tiden
disciplineras: punktlighet, flit, arbets-
samhet;!0 tiden ska tas till vara, inte
kastas bort i kringdrivande pa gatorna
t.ex. Allt detta utgér moment i den bor-
gerliga ideologin, eller sjilvforstielsen.
Om dygderna innebir nigot gott, ndgot
Onskvirt, 4r gatan och massan diremot
ndgot som bdr undvikas, eventuellt for-
bjudas, helst avskaffas.

Men inte bara mobben och upploppen
g0r gatan och staden till farliga fore-
teelser. Tringboddheten tvingar ut livet
pd gatan. De levnadsvillkor Iénearbetet
ger i sirskilt det tidiga 1800-talets Europa,
dr inte ndgot att visa upp infoér en sjalv-
god borgerlighet. Tvirtom. Mingder
av manniskor lever hemlésa, och doljer
mer eller mindre vil sina kroppar i trasor.
Det dr tidvis ytterligt svart att halla
thop familjerna. Kvinnorna tvingas pros-
tituera sig, fordldralésa barn ir pa jakt
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kors och tvirs i staden efter livsuppe-
hiillet for dagen, minnen alkoholiseras.
Att det dr urusla omstindigheter som
tvingar ménniskor att pA mer eller mindre
desperata satt, lagliga som olagliga, soka
sin utkomst stimmer inte med den bor-
gerliga sjilvi6rstielsen; i den dr det
istillet friga om bristande disciplin,
elindet &4r sjilvforvillat. Fattigdomen,
som tidigare betraktats som nigot natur-
givet, blir nu istallet under borgerlighetens
genombrottsera nigot ndrmast brotts-
ligt. 1
Fattigdom och kriminalitet samman-
fors i det borgerliga tinkandet. Mot
forhéllandena wunder [Pancien regime
skiljer sig den nya borgerliga mentaliteten
i att den ser fattigdom som en orsak till
kriminalitet: stolder och vild. Inte utan
grund: méinga tvingas i brist pd arbete
att stjila for att klara uppehiliet. Detta
sker periodvis; nir tiderna blir simre
Okar brottsligheten. Griinsen mellan pro-
letariat och kriminella 4r mycket elas-
tisk, och i det forestillningskomplex vi
hir soker inringa dr griinslinjen mellan
de arbetande kiasserna och de farliga
klasserna, dvs. de kriminella, minst lika
flytande. Kriminaliteten begrinsar sig
inte heller till bestimda delar av staden;
som hot ir den nirvarande Overallt.12
'S4 langt har vi sett hur eldndet, upp-
roret, ‘kriminalitetén och mobben gér
gatan till en farlig plats. Aterstir smittan,
det kanske mest sarpriglade elementet i
gatans farlighet. Allra mest konkret ar
det naturligtvis friga om de epidemier
som periodvis hiirjade i de snabbt viixan-
de stiderna. Aven om ocksi borgerlig-
heten Iopte risk att smittas, vilket dr av
betydelse for att forstd dess instillning,
drabbades framforallt de som var hin-
visade att leva av lonearbete. P4 svilt-
gréinsen, sammanpressade i tringa kyffen
var ‘helt naturligt deras motstdndskraft
minst. Eftersom prolerirerna antogs leva
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osunt — till det yttre holl de sig knappast
hela och rena — var det inte svirt att utpe-
ka dem som en pesthird, smittans killa.
P4 samma sitt kom vissa stadspartier att
utpekas som smitthirdar, inte bara for
pesten och koleran, utan for aliehanda
former av osedligt leverne. Smittan blir
pa si siitt inte bara ett medicinskt feno-
men: #ven prostitution, kriminalitet smit-
tar; vissa stiillen i staden dr smittsamma,
dérifrdn sprider sig det oskick som hotar
ordningen. Sddana platser bor saneras.
84 anvinder vi dn idag verbet sanera:
miljder som betraktas som farliga kan
oskadliggbras genom att jimnas med
marken. Ordet sanering dger ursprung-
ligen en hygienisk innebdrd, men hygie-
nen ir ett av momenten i den borgerliga
ideologin, ett led i minniskans civilise-
ring.13 1 smitthédrdarna lever p4 sin héjd
barbarer; ménniskans civilisering kriiver
goda — sunda — miljder, en lirdom av
upplysningen. Slummen och dess in-
vénare bor dirfor goras till foremal for
det som man inom de hogre skikten
kallade “moraliska och sanitira refor-
mer”.34 Sammanblandningen av biolo-
giska-medicinska och moraliska-politiska
aspekter dr kdrnpunkten: utan den #r
det inte s& latt att se hur olimpliga lev-
nadssitt kan smitta, hur t.ex. en kvinna
blir prostituterad, om hon lir kénna en
prostituerad. Men koleran spred skriick i
England 1832 och 1849 just genom att inte
gora halt infér de mer respektabla klas-
serna.l> Denna skrick fick en politisk
firgning hos allménheten, dvs. de re-
spektabla:

“”Det markvirdiga sammanfallandet
av rebelliska utbrott i Europa med
kolerautbrott fick allminheten att
frukta upproriskhetens bakterie lika
mycket som sjukdomens och blandade
samman de tvi i den allminna upp-
fattningen, speciellt efter 1848, Sam-



ma sorts panik upprepades under den
ekonomiska depressionen efter 1918 i
kdlvattnet pd spanska sjukanepide-
min .. .16

S4 blandas allt samman: fattigdom,
brottslighet, uppror, sjukdomar. Men
allt detta sprids som genom smitta. Det
ar inte bara epidemiska sjukdomar som
smittar, utan ockss alla upptinkliga for-
mer av skdérlevnad.l” D4rfor 4r moraliska
reformer lika aktuella som sanitira, eller
annorlunda uttryckt: dirfor dr det svirt
att siga var det moraliska slutar och det
sanitdra borjar. Smittan intar en sir-
deles central plats i detta forestillnings-
komplex. Utan smittofaran skulle alla
dessa andra forskrickliga foreteelser upp-
fattas som lingt mindre férdirvelse-
bringande 4n vad nu ir fallet. Och vem
som helst kan drabbas.

Smittans mekanism

Hur 4r di dessa minst sagt dverdrivna
forestallningar méjliga ? En grundliggan-
de forutsittning for dem ar patriarkalis-
mens sammanbrott. Utan de bittre klas-
sernas auktoritet dr det inte att férvina
sig 6ver att proletirerna beter sig som de
g0r, for att uttrycka det hela ur hérskar-
nas synvinkel. Men inte nog med det. I
det nya samhillet rader arbetets frihet,
dvs. en rorlig arbetsmarknad med en
rorlig arbetskraft som mer eller mindre
vagabonderar mellan de arbetstillfillen
som bjuds. Dirfér vet man inte lingre
var alla egendomslésa haller hus. T vissa
delar av stiderna bildar de ett myller av
minniskor, si att det inte gar att se var
den ena familjen slutar och var den andra
tar vid. I andra, mer respektabla delar
kan de helt oférhappandes dyka upp,
t.ex. i lumpsamlarens gestalt. Overallt ir

det mojligt att méta denna hotande, ano-
nyma massa av egendomslésa.

Platsen for dessa mdjliga och hotande
moten ir naturligtvis gatan. Gatan ar en
plats som formedlar, férsamhilleligar den
myriad av privata aktiviteter som till-
sammans utgor det borgerliga samhillet ;
gatan dr m.a.o. en ofrdnkomlig del av
samhillsmekanismen, och dir méste de
bemedlade alltid rikna med att kunna
stéta ihop med nigon av de ’’smittbi-
rande”. Med en dSende patriarkalism var
det inte langre sjilvklart att en herre satte
sig i respekt; i virsta fall blev han féremal
for atloje. Sa kan det g4 nir de egendoms-
16sa gér bruk av den proklamerade fri-
hetsprincipen i det borgerliga samhillet.
Detta forstirker kinslan inom borgerlig-
heten av att hemmet 4r den trygga platsen
i tillvaron; gatan blir ndgot farligt som
bdde barnen och kvinnorna i den bor-
gerliga familjen bér akta sig for att be-
trida ensamma.18

Smittor av allehanda slag sprids alltsa
genom kontakt mellan ménniskor, genom
direkta méten. Gatan ar platsen f6r dessa
moten, platsen for en mingd olika rérel-
sers — oférutsedda — sammanstralande.
Men det 4r ind4 mérkligt att dessa méten
kan inge sidan fruktan. Varfor tillmits
det goda, dvs. det kultiverade upptri-
dandet si liten chans att hivda sig gent-
emot massans grova och rda uppférande ?
Naturligtvis 4ger sammanblandningen
mellan medicinska och moraliska fére-
teelser ‘stor betydelse. Ibland duger det
inte heller med exemplariskt uppférande.
Antagligen upplevs det kultiverade be-
teendet som svagt — om 4n moraliskt
Overldgset — i relation till det okulti-
verade, vilket pa ndgot sitt vixer som
ogrds. Sd linge inte hela virlden civili-
serats dr civilisationen hotad.



Frihet och underordning

For att 4 perspektiv p4 gatans farlighet,
konstituterad genom smittans mekanism,
kan det vara pa sin plats att uppmiérksam-
ma den motsittning mellan frihet och
underordning som det borgerliga sam-
hillet inbegriper. 1 det borgerliga sam-
hillet proklameras som bekant allas lika
virde, frihet och jimlikhet. Aven om det
vore felaktigt att betrakta detta som
blott ideologiska dimridder, stdr dessa
principer i motsiittning till en reell under-
ordning i en mingd sociala sammanhang.
Marx poingterade att mot det jimlika
bytet i cirkulationen stir arbetskraftens
reclla underordning i produktionen.19
Men det ar inte bara i fabriken under-
ordningens och ojimlikhetens ordning
rider. I t.ex. den borgerliga familjen ir
mannen &verordnad hustru och barn,
och forildrarna #ér éverordnade barmen.
1 politiken dger endast de som &ger egen-

dom och bildning tilitride; den fria och

lika rostritten #r som bekant av langt
senare datum &n det borgerliga samhil-
let.20

1 sjalva verket dr det i 1800-talets bor-
gerliga samhille endast de som &r jim-
lika — dvs. de som har egendom och
bildning — som ir jimlika. De Ovriga
ir pi olika sitt avvikande och behover
dirfér kontrolleras. Annorlunda ut-
tryckt: de som 4ger egendom och bild-
ning, de kultiverade, sitter rittesndret for
det normala. Endast genom kultivering
kan nigon bli normal. Kultivering inne-
bar hir ndgon form av uppfostran; nir
man vil 4r uppfostrad, normaliserad ar
man tillriknelig. Normaliseringen sker
som Foucault uppmérksammat ingéende
i Surveiller et punir genom en rad discipli-
niira mekanismer, bland vilka de viktigas-
te 4r uppsplittring (av t.ex. folkmassor
och andra skockar och ordnande av in-
dividerna p4 led eller nigot liknande),
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overvakning (de avvikande, onormala
ska hela tiden vara iakttagna) och indi-
vidualisering (behandling av var och en
efter dennes sirart for att verkstilla nor-
maliseringen).2!

Forst nir man silunda normaliserats
dr man tillriknelig och kan t.ex. ta gatan
i bruk. Uppenbarligen var situationen i
1800-talets Europa en helt annan: de
egendomslosa massorna levde till stor
del efter eget pafund; de lit sig inte utan
vidare disciplineras.

Under samma sekel etableras de medel
som 4n idag #r i bruk for denna discipli-
nering: fingelser, sjukhus, mentalsjuk-
hus, barnhem, skolor och fabriker. Allt-
sammans sociala sammanhang i vilka
minniskor underordnas, kontrolleras och
trinas: kort sagt disciplineras. Det bor-
gerliga samhallet kdnner inget annat sitt
att uppritthilla friheten &n genom ett
nitverk av anstalter.2 Trots en bitvis
skoningslos kritik har fi alternativ till
dessa institutioner praktiskt slagit igenom.

De vanartade och pobelaktiga kan sé-
lunda stoppas undan i den méin de &r
alltfor storande. Men det finns naturligt-
vis granser for detta, dels statsfinansiella,
dels ekonomiska: kapitalackumulatio-
nen forutsitter en rorlig arbetskraft och
dirmed ett visst matt av frihet &ven for
de mindre kultiverade. Dérfor kommer
gatan — de oforutsedda métena — alltid
att vara ett hot for dem som definierar
det normala, det kultiverade, i ett sam-
hille som trots formellt sett besittande
frihet och jamlikhet 4r ett klassamhille.

Massornas disciplinering

Ordning och disciplin kan upprétthéllas
om massan kan brytas upp och de en-
skilda individernas uppfostras pa ett for
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var och en lampligt sdtt. Det giller att
rycka ut de avvikande ur den skadliga
miljén, ur smitthiardarna och istillet pla-
cera dem i ordnade sammanhang dir de
kan individualiseras, 6vervakas och pi
sa sitt disciplineras.

Jeremy Bentham kan genom Panop-
ticon (1791) sigas ha formulerat ideal-
modellen for hur detta ska astadkom-
mas.23 Panopticon 4r en byggnad for
konstant Overvakning av de avvikande;
mdjligheten av att nir som helst vara
iakttagen skulle betinga beteendet hos
varje intagen i 6nskad riktning. Mest in-
tressant med Panopticon ir att det ir en
plan i arkitektonisk mening. Hir for-
muleras tydligt tron pi att det 4r mojligt
att med en viss arkitektonisk form (=
goda omstindigheter) frimja ett visst
levnadsmonster (=det goda, riktiga eller
limpliga livet), bara den avvikande kan
Iyftas ut ur det oldmpliga sammanhang
han befinner sig i. — P4 samma sitt for-
héller det sig med de utopiska socialis-
ternas idealsamhillen, frin Owens pa-
rallellogrammer till Fouriers falangstirer.
De soker en idealisk ordning bortom
nuets kaos och oordning. De 4r utopiska
1 sd matto att deras forslag knappast var
mojliga att forverkliga. I ett annat av-
seende Ar de minst av allt utopiska: de
formulerar ndmligen den ideala borger-
liga ordningen, dar livet ar helt ordnat i
alla sina aspekter, frin morgon till kvall,
fran vaggan till graven, och dir det till-
falliga, mojligheterna, 4r bortplanerat:24
en pedagogisering av rummet. Om Pa-
nopticon ir en sluten institution, s& ir de
utopiska projekten inochutvindningen
av detta:25 hela samhillslivet institu-
tionaliseras i en Oppen plan; det rym-
ningssdkra fingelset liter sig beskidas
genom dessa projekt, dir gatan avskaffas,
Med Owens egna ord:

“Eftersom gardar, prang, grinder och

gator skapar minga onddiga besvir-
ligheter, #ér skadliga f6r hilsan och
skadliga for nistan alla det ménskliga
livets naturliga bekvimligheter kom-
mer de att avskaffas /i det nya sam-
hillet/.”’28

De utopiska projekten genomfordes
inte. Men stadsplaneringen som ett vik-
tigt disciplinerande element ska vi sir-
skilt uppmérksamma lingre fram, liksom
polismakten. Det borgerliga samhillet
kom under 1800-talet att i huvudsak for-
lita sig till en rad anstalter f6r att disci-
plinera folkflertalet. 1 motsats till for-
héllandet inom borgerligheten och stora
delar av smaborgerligheten var familjen
inom de ligre samhillsskikten inget den
borgerliga staten satte sin tillit till for
att 16sa denna uppgift.264

I skolan lardes barnen underordning
och det nya samhillets tidsdisciplin, lik-
som fallet 4r 4n idag genom den dolda
laroplanens forsorg.?’ Inte utan mot-
stind inplanterades samma disciplin bland
de arbetande genom fabrikssystemet och
den arbetsdisciplin arbetets kollektivise-
ring under kapitalistisk ledning forde
med sig.28 Marknadens stumma tvang
~ dvs. den hotande arbetsldshetens svalt
~ l4r ha underlittat denna inlirning. Om
inte detta rickte till, kunde den som var
ovillig att underkasta sig sittas i arbets-
hus. Mot brottsligheten inrittades fingel-
ser, for forildralosa eller kringdrivan-
de barn uppférdes barnhem av olika
slag.29 — Gemensamt for alla dessa in-
rittningar ir att i dem upploses kollek-
tivet och individerna stiills istéllet si att
sdga pa led for overvakning och inspek-
tion; var och en skall lira sig den nya
ordningens krav pa disciplin.

Huvuddelen av befolkningen var emel-
lertid inte under konstant uppsikt genom
dessa inréttningar. Fortfarande var gatan
ett myller av olika aktiviteter. Men dessa
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inrdttningars verkan slutar inte vid an-
staltsmurarna. Tvirtom innebdr deras
existens ett permanent hot om att bli in-
tagen om man pad ndgot sitt skulle av-
vika frdn normerna for hyfsat upptri-
dande. Dessa inrittningar 4r inget annat
dr en del av statens legitima mono-
pol pa fysiskt vdld genom att de gér det
mojligt att kontrollera kropparnas rorel-
ser och Ovriga uppférande. Som en del
av detta maktmonopol verkar de med
hjilp av repression, men denna repression
dr som Poulantzas poéngterat, ingen ren
negativitet: den inte bara eliminerar det
obnskade utan den skapar ocksi sam-
tycke (repressionen och samtycket gar
alltsd hand i hand). I detta spelar rids-
lans mekanism en mycket betydelsefull
roll.30 Pa sd sdtt har dessa institutioner
en rickvidd ldngt utéver deras direkta
behandlingskapacitet.

Det forestillningskomplex enligt vilket
gatan dr en farlig plats var ingen ideologi
héjd 6ver vardagen; tvirtom anvisade
det en rad sitt att komma till ritta med
de ordnings- och disciplinproblem det
nya borgerliga samhillet pid 1800-talet
stod infér. Dessa medel togs ocksa i bruk.
Tvé av dem ir det emellertid limpligt att
sirskilt uppméirksamma hir, eftersom
de uttryckligen och direkt har med gatans
eller den allmédnna ordningens problem
att gora, ndmligen polisen och stads-
planeringen.

Polismakten, eller att
uppritthalla den all-
ménna ordningen
Att uppritthilla den allméinna ordningen

ar polisens uppgift mer in ndgon annans.
Gatulivets disciplinering ligger alltsa i
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polismaktens hinder. Men det har inte
alltid funnits en polismakt; som det mesta
vi hir har anledning att uppmirksamma
ar polisen en 1800-talsforeteelse, at-
minstone i sin moderna gestalt: ord-
nings- och kriminalpolis. Angiveri och
spionverksamhet har av staten bedrivits
sedan mycket langt tillbaka, men in-
rittandet av en speciell styrka — en kir
— for uppritthillandet av den allmiinna
ordningen och beivrandet av brott riktat
mot den privata egendomen, det 4r nagot
nytt.

De ildre sitten att uppritthilla ord-
ning antikverades av och i det borgerliga
— civila — samhilllet. Armén kan méj-
ligtvis sittas in mot uppror, men knap-
past forhindra att de bryter ut eftersom
den har svirt att handla kontinuerligt, i
sma spridda enheter; armén ingriper
inte alls eller alldeles for mycket — det
dr dess akilleshdl. Innan ett modernt
polisvisende organiserades, skéttes ofta
polisidra funktioner genom rotation mel-
lan olika ansedda invinare, bide milis
och vaktkommittéer férekom. Nack-
delen med dessa system var att de utsatte
egendomsinnehavarna for direkt attack,
och respekten for dem lir 6verlag ha
minskat ndr det patriarkala husbonde-
vildet foll sonder; de gamla systemen
giorde klassamhillet alltfér synligt.3!
Parallellt med att de gamla metoderna
visade sig allt simre, fSrvirrades ord-
nings- och disciplinproblemen, 1829 orga-
niserades den forsta moderna polisstyrkan
— i London. Staden delades in i divi-
sioner, sektioner och patrulleringsomra-
den, och det nya maktmedlet lir ha bi-
dragit till att London, till skillnad fran
kontinentens huvudstider, inte erfor na-
gra stOrre politiska oroligheter under
1800-talet.32 T Sverige organiseras ett
modernt polisviisendet i de stérre sti-
derna med borjan pa 1880-talet.3

Polisvisendet har tva uppgifter, vilka



visar sig som skillnaden mellan krimi-
nalpolis och ordningspolis, mellan repres-
sion och prevention.¥ Medan den re-
pressiva verksamheten ir byrdkratiskt
reglerad 1 alla sina detaljer, dr forhallan-
det det motsatta fér den preventiva eller
férebyggande verksamheten.? Den se-
nare far dirmed nagot godtyckligt Sver
sig, medlen i hanteringen #r inte mer in
principiellt reglerade, medan malet, upp-
ritthallande av allmin ordning, ir det
avgérande. Dirmed foregriper den po-
lisidra ordningstjinsten den teknokrati
som i si hég grad priglar den moderna
borgerliga staten till skillnad fran den
dldre, dir den rationella och legala byra-
kratin 4r den fdrhirskande organisa-
tionsformen.% En sidan organisations-
form priglar emellertid jinte ordnings-
polisens verksamhet.

Typiskt for ordningspolisen — och
polisen Overhuvudtaget — #ir att den
potentiellt 4r nirvarande i ajla samman-
hang som ar offentliga. T det privata ir
dess narvaroritt diremot strikt reglerad.
Polisen uppritthaller pa si sitt det bor-
gerliga samhiiliet och 6verallt ar statens
auktoritet nirvarande genom polisens
forsorg.3” Den preventiva verksamheten
bedrivs genom patrullering, dvs. en rér-
lig Gvervakning av respektive distrikt.
“Observation r ... det ord som bist
beskriver patrulleringens inneb6rd” kan
vi ldsa i Allmdn Polislira, Overvaknings-
verksamhet utgiven av Rikspolisstyrelsen
197438 Liksom fallet #r med social-
varden, fingvirden m.m. har ordnings-
polisens praktiker inte genomgdtt ndgra
genomgripande forandringar sedan de
férst utvecklades, vilket férkommer vid en
Jamforelse mellan A/lmdn Polisldra och
den Polishandbok fd. polismistaren i
Uppsala, Rudolf von Schultz 1921 gav
ut:¥ punkt f6r punkt upprepas samma
saker, om #n i lite olika sprakdrikter,
atminstone betriffande det som har med
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den allmiinna ordningen att géra. — Hur
allmén ordning uppritthills och vad som
avses med begreppet ska vi nu mer n-
gdende bekanta oss med.

Att ett inte obetydligt inslag av god-
tycklighet hiiftar vid de matt och steg var-
med den allminna ordningen uppritt-
hélls beror helt enkelt pd att det ir mycket
svart att entydigt faststilla vad som boér
avses med allman ordning liksom vad
som kan anses strida mot den. Det ir en
limplighetsfraga, som ett i samman-
hanget brukligt uttryck formulerar sa-
ken. Opportunitetsprincipen dominerar
pa legalitetsprincipens bekostnad.

“Ordet opportun betyder liglig, lim-
lig for tilifallet med hinsyn till ridan-
de f6rhdllanden, Opportunitetsprin-
cipen innebdr ritt for vederbdrande
myndighet . .. att inom vissa grinser
sjdlva avgdra huruvida de skall in-
gripa och pa vilket sitt . . .; 1 princip
géller /den/ i friga om andra former
av polisverksamheten 4n den straff-
processuella och . . . ger polisen moj-
lighet att inom vissa grinser sjilv av-
gora huruvida och pa vilket sitt den
bor ingripa.”40

Eller med Rudolf von Schultz ord:

Vid sddant férhallande /dir polisens
stillning och befogenheter 4r ofull-
stdndigt angivna/ maste polisen, di
samhillets vl uppenbarligen kriver
polisitgird mot allminfara eller all-
ménhinder . . . vara enligt sakens natur
berdttigad och pliktig att inskrida pi
erforderligt och limpligt sdtt.”#

Sé skrider den borgerliga statens lega-
litet ut Sver rittvisans skrankor: “enligt
sakens natur”!% Hir ligger férmodligen
den berémda statsnyttan begravd, lika
odefinierbar som den allminna ordningen.
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Nirmare dn sa later sig dndock detta
vaga begrepp "allmiin ordning” inringas.
Det dr i huvudsak fraga om varornas,
inklusive arbetskraftens fria cirkulation.
De som arbetar ska utan hinder kunna
komma till och frin sitt arbete; konsu-
menten ska utan hinder komma till de
varor hon vill képa och kunna forsla
hem dem utan att stéras. Vidare ska
man kunna betrida allmin plats utan att
bli "antastad”. Diremot ér det inte fraga
om att kunna halla politiska méten eller
demonstrationer ndr andan faller pa;
tviirtom kriivs det polistillstand till sadant,
det kan ndmligen stéra samfirdseln.4?
Vad innebir da detta konkret?

En aspekt av den allméinna ordningen
ar allmént lugn, dvs. “frid och ro inom
samhillet”.

“Storande hirav sker dels genom folk-
massors olagliga upptriddande, dels
genom sabbatsbrott och fridsbrott,
dels ock genom sidana i strafflagen
upptagna ringare brott och forseelser,
som huvudsakligast dro gatuupptri-
den, tex. fylleri, oljud, forargelse-
vickande beteende, djurplageri, slags-
mal.”

Framforallt folksamlingar kan vara
storande: i och for sig finns férsamlings-
frihet, och folksamlingar kan vara legi-
tima dven pa grund av “skadelystnad”
och "nyfikenhet”, men denna frihet ir
inte oinskrinkt och far inte stéra allmin
ordning oavsett om den “#r anordnad
eller av sig sjdlv tillkommen™. Stivjas inte
detta kan upplopp uppsté:

"folkmassan sjilv kan av nagon an-
ledning bérja att mer allvarsamt stéra
lugnet och allméinna ordningen genom
ovisen, hotfullt upptriidande o.d.,
sa att det blir nodigt att skingra den-
samma. Atlydes di ej polisens. . . till-

sdgelse om skingring, utan visar folk-
massan sasom sadan trots diremot,
foreligger upplopp. Ansatser till gatu-
upplopp bora varsamt behandlas . . .”

kan vi ldsa i Schultz Polishandbok, dir
det ocksa framkommer, att uppror fore-
kommer om folkmassan brukar vald mot
person eller egendom.¥ Ungefir det-
samma star att léasa i Allmédn Polisldira,
om idn upploppsproblemet inte dir #r
framtridande, men si har nog ocksa
lugnet pa de svenska gatorna tilltagit
sedan 1920-talet.

I Allmdn Polisldra framkommer andra
intressanta sidor av hur allmiénna ord-
ningen uppritthéalls.

"Bebyggelsens karaktiir har betydelse.
Typiska bostadsomriden ger inte an-
ledning till polisiiira atgérder i sam-
ma utstrackning som affirs- och in-
dustriomrdden. Restauranger, kaféer,
danssalonger och ndjesfilt kriver sir-
skild tillsyn liksom jidrnvdgs- och
tunnelbanestationer, parker och an-
dra liknande platser.”45

Med andra ord dr det sérskilt platser
priglade av folkliv som behdver &ver-
vakas. Eller: diar médnniskor méts, dir
kan ordningen hotas. Det hir innebir
att polismakten i sin verksamhet ser med
misstinksamhet pd platser dér ménniskor
mots eller har roligt. Om alla satt hemma
— i privata hem — skulle den allménna
ordningen inte hotas. Gator ar platser
dir ménniskor méts — i synnerhet sida-
na dir det finns affiirer, kaféer, biografer
och liknande, dvs. verksamheter som
genererar stadsliv. Bostadsomriden #r
tydligen inte samma ordningsproblem,
men sa saknar dessa som regel ocksd
gatuliv och inte sillan gator &ver huvud
taget. Helst ska det inte hiinda nagot:



“Det bdr si lingt mojligt rdda en
trygg och friktionsfri samlevnad min-
niskor emellan.”#

Naturligtvis 4r det ogérligt att en ging
for alla faststilla var grinsen mellan
friktionsfri och stérande samlevnad gir.
Denna norm - och det &r en norm i
genuint sociologisk mening — varierar
med historien. Det som var trivsamt
1920 &dr kanske stérande 1982. Men inte
nog med det: det som gir an pd en plats
1982 gar inte an pa en annan plats sam-
ma dr, och det som passar sig p4 en plats
mitt pd dagen ir stérande pd samma
plats 12 timmar senare. Det ir detta som
g0r godtycket si pdtagligt i ordnings-
polisens verksamhet. De normer som
giller skapas i sjilva verket i samspelet
mellan — ibland i striden mellan — 4 ena
sidan polisen, 4 andra sidan dem som
brukar de allminna platserna vid skilda
tidpunkter. Det &r friga om en informell
norm som stiller vissa anvindningar av
rummet — gatan — utanfdr och andra
innanfor det tillitna. Om nagot gor att
polisen ingriper, innebir det inte att
detta ir olagligt utan snarare olampligt,
dvs. i strid med allmin ordning, vilken
defineras genom praxis pd platsen ifriga.
Phil Cohen har visat detta med eftertryck,
och han menar vidare att den informella
norm som utformas utpekar vad som ir

“fel mdnniskor, fel aldrar, fel kén, pa
Sel platser och vid fel tidpunkter. Och
fel’ definieras simultant i termer av
en moralisk ideologi och i termer av
brottets juridiska ideologi. En sorts
"guilt-by-association’ insinueras i des-
sa normer.”4 )

34 skapas en rad informella normer for
allmén plats. En kvinna som stir i ett
gathdrn ir helt olika saker klockan 12
pd dagen och klockan 12 p4 natten; eller:

klockan tolv pd natten dr hon en sak.
Om barn spelar fotboll pi gatan ar det
inte samma sak som om de gér det pien
fotbollsplan. Om hemmalaget vinner och
supportrarna jublande drar genom tun-
nelbanan, dr det en annan sak #n om de
drar fram genom ett bittre villaomrade.
~ S4& allmin plats &r minst av allt all~
mint tillgdnglig. Hur dessa normer ska-
pas, uppritthélls och omformas 4r nigot
som borde uppmirksammas i stérre om-
fattning &n f6r ndrvarande ir fallet —
av stadens vinner sdvil som av forskare 48

Polisen verkar alltsd i ett samspel med
“allménheten”. Ur deras mer eller mindre
motstridiga moéte vixer det fram normer
om vad som ir lampligt att anse som
allmén ordning. Det hir framkommer
ocksé i Rikspolisstyrelsens Allmdn Polis-
ldra. Visserligen sigs det inte dir att det
ar friga om informella normer vilka av-
g0rs av rddande styrkeférhillanden i
samhallet i stort och pd platsen ifriga,
men Vil att polisman har att se till att
det pd “allmin plats rider ett tillstind
som Overensstimmer med minniskornas
uppfattning om ordning och sikerhet”,49
Vidare:

"Det dr i det ndrmaste omojligt att i
detalj ange fOrutsittningarna for ett
ingripande. Ménniskornas uppfatt-
ningar ... 4r underkastade f&rind-
ringar ... Ingripandena maste av-
passas till foreliggande behov”

men de “som upptrider pi sidant sitt
eller under sidana omstindigheter att
man med skdl kan misstinka dem for
brottslig verksamhet” bér kontrolleras.
Eftersom det 4r svart “att limna uttém-
mande regler i detta avseende” limnas i
stillet ett par exempel, bland annat
foljande:



”En polisman skall vara uppmirksam
pa personer som inte ’passar in’ i den
omgivning dir de antriffas.” 50

Silunda omvandlar den polisidira prak-
tiken de frin bdrjan fria och jimlika med-
borgarna till ménniskor med olika status
och beriittigande att vistas pi allmin
plats. Denna rangordning uppriitthills
inte bara av poliskiren, utan ocksi av
allménheten, eller mer precist, av vissa
skikt av denna allménhet. Dessa skikt kan
antagas besti av dem som har f6rhdllan-
devis stora friheter i bruket av alimiin
plats, och av dem som inte blivit utsatta
for den polisiira verksamheten; dessa
tvd grupper torde sammanfalla. Férmod-
ligen &r det friga om en manlig individ
ur 6vre medelklassen. De som har minst
rittigheter skulle dA vara framforallt
minniskor ur arbetarklassen, invandrare,
ungdomar. De senare ir inte lika villiga
att legitimera polisens praktik med det
typiskt svenska uttrycket: “Har man
rent mjdl i pasen, ir det vil inget farligt
att bli inspekterad”, eftersom de oftare
blivit -inspekterade just utan anledning.
De underordnade har littare att se under-
ordningen. Till det kommer den grund-
liggande princip for rittvisa som polis-
verksamheten automatiskt ifrAgasitter
ndr den uppritthiller allmin ordning:
att ingen ska dSmas i férvig — utan be-
vis. Men eftersom de regler som giller ar
godtyckliga, gir de att forindra. Utveck-
lingen i Sverige under de senaste decen-
nierna verkar dock ha gétt i riktning mot
en dkad intolerans nir det giller ritten
att bruka gatan. Den situation som idag
rdder verkar bidras upp av normen, att
gatan 4r till for enbart trafiken (varornas
och arbetskraftens cirkulation). Den som
stannar upp pd trottoaren, liser sin tid-
ning eller pratar med nigon, den stér, 4r
i vigen, hindrar de 6vriga att utriitta
sina drenden.
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Om det 4r en riktig beskrivning av nu-
ldget och utvecklingen dit beror det inte
bara pd polisens effektivitet. En mycket
viktig faktor i disciplineringen av gatan
utgdrs av bilismen och de krav den
stiller pA dem som tar gatan i bruk.>!
Det har blivit svirt att ha roligt pd ga-
tan. Bilismen tvingade upp fotgingarna
pa trottoarerna, tvingade dem att inte
som f6rr korsa gatorna mer efter behag
utan vid speciella Gvergingsstillen dir
de fir koa for gront. 1 en mening 4r det
ritt att alla trafikregler och -regleringar
ar till for att “skydda de oskyddade
trafikanterna”, men de #r i minst lika
hég grad till for biltrafikens ohdmmade
framfart, ty pi en gata full av fotgéingare,
som tar sig Gver Sverallt och med ming-
der av cyklister #r det inte 14tt att kéra
bil. P4 30-talet var hastighetsbegrinsning-
en inte heller som nufdrtiden 50 i titort
utan 30. Bilismen forvandlar gatans
brukare till trafikanter, den férvandlar
gatan till enbart en transportaniiggning
frén att ha varit en plats fér méten, hiin-
delser, upptdg och lek vid sidan om var-
dagens alla nyttogéromil. En gata &r
mer #n en vig, en trafikerad led, vilket
bilismen hela tiden vill omvandla den till.

Bilismen leder till en alldeles bestimd
definition av vad som utgér “en trygg
och friktionsfri samlevnad ménniskor
emellan”. Om vi ror oss pd led — i seriers2
— och inte méter varandra, inte liter
vira banor métas, di flyter trafiken och
rdder ordning pa allmin plats. Trafik-
Overvakning 4r for Svrigt en viktig del
i ordningspolisens verksamhet.3 En an-
nan viktig del i ordningens uppritthil-
lande utgdrs av stadsplaneringen, eller
sittet att ordna — disciplinera — rummet.



Den disciplinerande
stadsplaneringen

En gata dr ndgot mer #n en transportled.
Vad &r d4 en gata, vilka egenskaper har
den? En gata 4r en yta som skiljer sig
frdn sin omgivning, i allminhet byggna-
der. Dessa byggnader — och verksam-
heterna i dem — omsluter ytan, som
genom byggnaderna fir rumskaraktir.
Ytan ar till f6r offentligt, allmint bruk.
Gatan leder inte sjilvklart nigonstans.

En vig ddremot leder alltid till ett mal,
men den omges som regel inte av ndgra
byggnader, den kantas alltsd sillan av
verksamheter, diremot gir den mellan
olika malpunkter, verksamheter. Gatan
ir den viktigaste bestindsdelen i det
urbana mdnstret, nigot som lirs, kon-
sumeras och uppmirksammas endast
genom att det anvinds, brukas. Dess
karaktir bestims av den of6rmedlade
passagen mellan det privata och det
offentliga, mellan byggnaderna och trot-
toaren. Det liv som gaturummet gene-
rerar dr avhingigt métet mellan dem som
ir i rorelse pd gatanSS och dem som rér
sig in och ut frdn byggnaderna och de
verksamheter som dger rum dir. Ju fler
verksamheter som stdr i direkt kontakt
med gatan per kvarter, desto fler poten-
tiella moten. Vidare: ju fler olika slag av
verksamheter det ar friga om, desto
storre mojlighet for mangfald. Om si-
ledes det rumsliga arrangemang som
gatan utgOr genererar moten, si giller
motsatsen foér vigen: dir hdrskar serien.
Verksamheter mot gatan ir alltsd viktiga,
liksom att de omedelbart ansluter till
gatan.

En annan viktig faktor ir titheten,
dvs. hur minga minniskor som poten-
tiellt 4r att rakna med. Det innebir, att
en gata, som har en hég mdétespotential,

ar ett potentiellt mycket storre ordnings-
problem #n en vdg. — Den stadsstruktur
som motsvarar den mdtesgenererande
gatan dr den dér gatorna skir varandra
relativt ofta, sa att inte alltfor stora bygg-
nadskvarter bildas; d4 kan aldrig rorelsen
lings gatan ta 6verhanden, vilket skulle
hota att ge gatan vigegenskaper. Kvarte-
ren, byggnaderna och gatorna gir inte att
separera frdn varandra. De utgér en en-
het. Gatorna ir samtidigt férbindelse-
linkar och rum.% Dirfor ir de ocksa
platsen for en méngfald simultana hin-
delser, vilket dr fOrutsittningen fér en
speciell typ av social erfarenhet, nim-
ligen att ett samhille dr ndgot sillsynt
sammansatt.

Gatan disciplineras genom funktio-
nalistisk stadsplanering. Det hor 1900-
talet till. Men redan pa 1800-talet borjar
staden att disciplineras genom den pla-
nering som introducerades i Paris under
Andra Kejsardomet under ledning av
Hausmann och som kom att efterapas i
flera andra stider och linder. Boulevar-
derna skar fram genom de kompakta
kvarteren, 6ppnade staden for trafiken —
varornas cirkulation — och méjliggjorde
att trupper snabbt kunde sittas in i fall
av uppror, nagot typiskt for Paris. Fram-
forallt drogs boulevarderna — Hausmann
bevarade dock gatan! — fram genom
”smitthdrdarna”, dvs. de omrdden av
Paris som beboddes av den egendomslésa.
delen av befolkningen. I sammanhanget
ar det vanligt att tala om stadskirurgi;
Hausmann anvinde sjilv medicinska ut-
tryck av detta slag; syftet var cirkulation,
ljus och luft — de senare ir uttryck for en
hygienisk strivan.57 De egendomslésa
drevs ut ur Paris centrum, spreds i sta-
dens periferi. Kommunen 1871 har setts
som en arbetarnas dtererévring av sta-
den.58 Samtidigt &dagaligger den be-
grinsningarna i den hausmannska pla-
neringens politiska effektivitet. Men det
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far inte skymma att Hausmann samtidigt
eftertryckligt bidrog till att gbra Paris
till 1800-talets huvudstad.>?
Funktionalismen — som har en av
sina viktigare forelopare i den ovan ndmn-
da utopiska socialismens planeringsmo-
deller — loste daremot gatans ordnings-
problem pa radikalast m&jliga sitt. Den
helt enkelt avskaffar gatan. Inget har
funktionalisterna till dvers for gatan.
L4t oss lyssna till hur stromningens
storste. profet, Le Corbusier, ligger ut
_budskapet pa 1920-talet. I stillet for den
gamla staden sitter han en Sppen stad,
en stad utan rum, men med gott om tom-
rum — utrymmen. Dessa utrymmen
skapas genom att kvarteren avskaffas och
varje byggnad for sig ldggs ut i terrdngen
— ett odndligt, ppet rum. Bebyggelsen
utfors girna i form av stora punkthus.
Den yta byggnaden kommer att uppta
blir pi s sitt liten, samtidigt som av-
stinden mellan varje byggnad blir stort:

] dessa punkthus som ska hérbirga
arbetaren, som hittills kvivts i titt
packade kvarter och pd till tréngsel
fyllda gator, kommer alla nddvédndiga
bekviimligheter . . . att samlas, vilket
leder till effektivitet och ekonomi for
prestationer och tidsanvdndning och
som en naturlig konsekvens den sjils-
frid som ir nodvindig. Dessa punkt-
hus ... kommer att frambringa otro-
liga utrymmen i vilka de stérande

huvudvigarna, fulla med en trafik vars
hastighet alltmer Okar, kommer att
dras, pa langt avstdnd frén dem. Vid
punkthusens markanslutning bérjar
parkerna: trid som ticker hela sta-
den .. .60 '

Gatan som simultant forbindelseldnk
och rum avskaffas ddrmed. I dess stille
trader ett vigsystem fristiende frén be-
byggelsen: rorelsen skiljs frin vistelsen.
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Trafikapparaten blir nigot for sig; sam-
tidigt fordubblas den genom att motor-

trafiken skiljs fran gingtrafiken.

”Kaféer och platser for rekreation be-
héver inte lingre vara en sidan dir
svamp som ater upp Paris trottoarer:
de kommer att $verféras till de platta
taken . ..”6!

Le Corbusier sammanfattar sd:

“Hir har vi di ett gatumOnster som
kommer att fororsaka ett helt nytt
system for stadsplanering och som
kommer att foranstalta en radikal
reform av hyreshuset och ligenheten
... Hir ar 4nyo planen generatorn;
utan den hirskar fattigdomen, oord-
ningen och egensinnigheten suverédnt.
Istallet f6r att vara stider 4r upp-
byggda av massiva kvadrater, med
gatorna som smala diken omgdrdade
av sjuvaningshus lodritt mot trotto-
aren omslutande ohilsosamma bak-
gardar, luft- och sollosa schakt, kom-
mer vir nya form att ... visa fram
stora, begrinsade husblock ldngs ge-
nomfartslederna . . .”62

Le Corbusier gér med andra ord ut-
tryck for en stadsfientlighet vil i klass
med den som skrickslog 1800-talets
borgerlighet. Han sdker en ny ordning
och med profetens kraft slar han fast att
en forandring dr nédvindig, ja -oundvik-
lig; i det skiljer han sig frdn 1800-tals-
mentaliteten. Le Corbusier tror pa fram-

‘tiden, en ny tid:

»Vi lever i en rekonstruktionens tid,
en tid som anpassar sig till nya sociala
och ekonomiska forhillanden. Nér vi
rundar detta Kap Horn kommer de
nya horisonterna infor oss att helt
enkelt Overvinna traditionens tyngd



genom en fullstindig omvandling av
metoderna i ropet och genom att fast-
ligga en ny konstruktionsbas logiskt
etablerad.” 63

I de svenska funktionalisternas frimsta
manifest acceptera fran 1931 ekar samma
tankegdngar och anliggs samma pro-
fetiska tongdngar. Det nya ir obevekligt.
Ja, man lyckas till och med f3 det till att
det nya redan ir hir, att det blott giller
att erkdinna — acceptera — det. Under
rubriken ’Den levande miljon ir helt for-
dndrad” kan vi ldsa:

”Detaljmiljéerna, gatorna och torgen
férindras ocksi de, gradvis och oemot-
standligt ... Hela den gamla gatans
karaktir 4r borta: inga barnsliga lekar,
ingen flock sparvar ute p4 kérbanan,
ingen skjutsar lingre — som vi gjorde
forr — sin mor med sparkstétting pa
affarsresa nedfor Stora gatan
Gatan ar icke lingre ett sillskapsrum.
Dér dr ett vimmel av minniskor, av
bilar, bussar, sparvagnar, dir ropar
skyltfonder, fyrar och skyltar sitt ’se
upp’ ... vikan inte lingre bli stdende
i trafiken . . ., vi sjilva och vira égon
far ingen ro dirtill ... Den levande
miljén i vdara moderna gator dr helt for-
dndrad och arkitekturen, som mdste
arbeta med livet som grund, blir dven
den en annan.”’64

Det giller med andra ord att skapa en
ny planering som f6rmir bygga pa de
nya tendenserna i tiden. Bland annat
giller det att skilja pa vistelsen och ré-
relsen, eftersom vistelsen anses bli stérd
av rorelsen; att deras samtidighet i sig
bir pa alldeles sirskilda mojligheter dr
dessa rationalismens f6retridare inom
arkitekturen omedvetna om. Samtidigt
kommer de genom sina planer att i den
rumsliga strukturen bygga in de principer

Jor uppritthdllandet av den allméinna
ordningen som polismakten arbetar med,
ocksd det ar de formodligen omedvetna
om.

Den funktionalistiska idealstaden byggs
upp efter de principer som formuleras i
Athen-chartan55 Staden delas upp i ett
antal olika funktioner, vilka skiljs fran
varandra, men samtidigt férbinds genom
ett mdngfacetterat trafiksystem, vilket
byggs upp av olika typer av leder: ge-
nomfartsleder, matarleder, angoringsga-
tor, cykelleder, gdngvigar osv. Att dela
upp staden i olika funktioner &r detsam-
ma som att skilja olika verksamheter
fr&n varandra: boende, rekreation, inkop,
ndjen, industriarbete, kontorsarbete, ad-
ministration osv. Alla de olika verksam-
heter som f6rsiggar i en stad sprids ut, de
kommer allt lingre frin varandra: det
krivs ett stort kommunikationssystem
for att hilla ihop det hela (trafik, telefon-
nit, telex m.m.). Métet mellan olika verk-
samheter, direkt p4 gatan, blir allt mer
omdjligt. Den helhet ett samhille i all
sin sammansatthet utgdér blir dirmed
oatkomlig for erfarenheten; den liter sig
blott forstds intellektuellt i en rumslig
ordning dar varje omrdde &r just ett om-
ride, dvs. exklusivt till for en alldeles
bestimd verksamhet 66

Den stad vi idag lever i dr knappast en
stad. Didremot Gverensstimmer den gan-
ska rejilt med dessa funktionalistiska
planeringsideal. Det vore dock fel att ge
funktionalisterna dran eller skulden fér
den stadsomvandling som priglat de
senaste fyra, fem decennierna. Diremot
torde det st klart att de genom sina
propder rattfirdigat denna utveckling,
vilket fatt till resultat att den moderna
arkitekturen drabbats av en djup kris.

I samma méin som den funktionalis-
tiska planeringen fungerar som en still-
foretradande ordningspolis 4r den repres-
siv. Med hjélp av en dylik planering byggs
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ordningspolisen in i den fysiska struktu-
ren. Som vi sett arbetar ordningspolisen
efter en informell norm som stiller en
del anvandningar av rummet innanfor
normen och som definierar andra anvind-
ningar som avvikande; den utpekar vad
som ir fel manniskor, fel ldrar, fel kon
pa fel platser vid fel tidpunkter. Den
funktionalistiska planeringen definierar
samma norm fast positivt. Den gér det
genom att funktionalisera rummet, dela
upp det i olika omrdden — revir — f6r
olika aktiviteter. P4 si sitt blir en viss
plats till f6r vissa ménniskor av visst kon
i viss &lder. Vid vilka tider rummet ir
lampligt att ta i bruk kan didremot inte
planeringen i sig definiera; tiden ir en
annan dimension in rummet. Darfér
ersitter inte heller den moderna stads-
planeringen ordningspolisens verksamhet :
de blott kompletterar varandra.

Att planeringen definierar samma norm
positivt, innebdr helt enkelt att den for
brukaren anvisar, hur den aktuella plat-
sen skall brukas. (Om de gdende i ett
modernt, éppet bostadsomride tar upp
en ny, ej inplanerad gingvig 6ver en
storre grasmatta, brukar man tala om en
“felplanering”.) Funktionalismen peda-
gogiserar rummet. Gatan — som for-
bindelseldnk och vistelserum — 4r mot-
satsen till detta: de som anvinder den
avgdr vilket bruk som kan komma i friga.
I funktionalismens mening 4r gatan ett
diligt vistelserum, eftersom det inte ir
utformat speciellt for den verksamhet
som rékar g av stapeln dir.

Den stad den nya planeringen bygger
upp uppritthiller ordningen automatiskt,
1 den mén brukarna féljer de anvisningar
som ir nedlagda i den fysiska strukturen.
Visserligen 4r det méjligt att bryta mot
dessa normer och anvinda rummet pi
ett icke-planerat sitt, men den nya pla-
neringen underlattar ordningens uppritt-
héllande genom att klarare 4n i den gamla
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staden definiera vad som #r ritt och fel
beteende. Var fysiska omvirld bestar
alltmer av en uppsittning signaler — inte
bara trafiksignaler utan allt mer av var
visuella omvirld tenderar bli signaler6?
— signaler som just styr vart beteende,
och de gor det ofta effektivt, eftersom
de alltid 4r entydiga; deras betydelse ar
aldrig ambivalent. P4 samma sitt som ett
schema disciplinerar tiden — det talar
om vad varje sirskild stund ska anvin-
das till — disciplinerar den nya plane-
ringen rummet. Och genom att vara av-
sedd for en bestimd verksamhet — och
inte som gatan for lite av varje — avvisar
den andra anvindningar. Dessa ytor ir
oflexibla och saknar darfor ambivalens,
eller tvetydighet, vilket innebdr en sam-
mansatt situation som omfattar flera
mojliga polariseringar — en konflikt.68
Dirigenom reduceras vardagen till sina
enklaste bestindsdelar och uttryck, sam-
tidigt som den struktureras hért.69
Typiskt nog ir det framforallt barnen
som formédr 6verskrida denna ordning.
S& har de inte heller dnnu lart sig ett
korrekt uppférande; osocialiserade som
de dr formar de inte uppvisa ett konformt
— normaliserat — beteende. De tar inte
som de vuxna tingens virld for given.
Inte nog med att den nya planeringen
anvisar varje plats ett bestimt bruk av
vissa minnsikor i vissa &ldrar av be-
stimt kén. Genom sin utformning gor
den det ocks4 osannolikt att fel kategori
skulle komma in pd ett omrade. Det nya
sittet att planera — férdela — trafiken
far denna konsekvens. Vigarna leder
inte — som gatorna — genom eller invid
verksamheterna utan vid sidan om. Fér
att komma till ett visst omride maste
man ha drende dit; man hamnar inte
bara dir. S& undviks méten. Sa definieras
de som inte hor dit som frimlingar. Frim-
lingen 4r rérlig, han 4r till sin natur inte
platsbunden.’0 Men det arrangemang



den nya planeringen medfér gér att
frimlingen inte kan komma 6ver — 6ver-
skrida — sitt frimlingsskap. Den skarpa
relief frimlingen stills i 4r bara andra
sidan av den skarpa grins som dras
mellan lampligt och oldmpligt uppforan-
de. Vi blir frimlingar infér de flesta av
samhillets verksamheter.

Om fel kategori kommer in pa ett om-
rdde mirks detta litt. Detta till skillnad
frAn gatusituationen dir frimligen ir en
naturlig bestdndsdel i sammanhanget.
Ett par exempel demonstrerar detta klart.
— Om en vuxen uppehéller sig i kanten
av en skola, speciellt vid rasterna, utan
att tillhéra ldrarstaben, drar han litt
misstankarna till sig: Vad har han dir att
gora? Ar det mahinda en knarklangare?
S4 skapas misstinksamhet i férvig, utan
att ndgra bevis finns: sjilva nirvaron blir
ett indicium pad ndgot tvivelaktigt. Pa
samma sitt forhdller det sig med ett
modernt kontorshus belédget i ndgot peri-
fert s.k. arbetsomrdde. Om nigon syns
dir efter stingningsdags, sitts samma
mekanism i verket. Detta vore inte lika
latt om det pd platsen i friga dgde rum
olika verksamheter. Om det fanns bo-
stider diar kunde man ju st4 och vinta
P& nigon man kinner. Genom att bygga
lekplatser — olika sddana dessutom for
olika dlderskategorier barn — kan man
lira dem med hidnvisning till dessa att
de inte fAr vara ndgon annan stans. — I
och fér sig kan denna planering ritt-
fardigas. Den ger varje grupp sitt revir,
och som figeln i buren kan man kanske
kidnna trygghet dir, medan vistelse utan-
for reviret skapar otrygghet. Men sa
snart vi inte later oss néjas med att ha
oss tilldelat ett litet revir som vart eget
“omréade”, s4 snart vi vi vill hela staden,”t
blir denna revirindelade stad forfelad:
den ber6var oss ritten till stérre delen
av staden och slinger istiillet till oss en
liten del av den.

Har stir handgripligt tva skilda upp-
fattningar mot varandra. Den ena ir
indtblickande, sig utit avgriansande. Den
framstiller sig ofta i termer av lokal
gemenskap, grannskap etc.” Idealet him-
tas som i de flesta former av romantiska
betraktelser fran det forkapitalistiska
samhillet. P4 s4 sitt vinder man sig fran
den rérliga storstaden och forséker géra
en rotfast bonde av var och en av dess
invdnare. Den andra ir Overskridande,
expanderande. Idealet 4r storstaden —
innan den styckades upp med hjilp av
olika disciplinerande tekniker. Genom
ett kontinuerligt gatusystem halls hela
staden samman och samtidigt 4r hela
staden tillgdnglig. Har blir revirtinkandet
foérfelat: mina vinner stir att finna i en
mycket storre grupp dn den som utgérs
av mina nirmaste grannar.

P4 ndgot markligt sitt tycks det disci-
plindra sonderstyckandet av staden ga
hand i hand med revirnostalgi. Sénder-
styckandet gér mig till frimling i stérre
delen av staden, medan jag hér hemma i
blott ett fatal omrdden. I de omradena
skulle jag d& ha mitt naturliga revir, min
boplats, i en i 6vrigt frimmande virld.
Med andra ord: den strategi som vill ge
var och en sitt revir gér samtidigt dem som
inte har sin plats i reviret i fraga till frim-
lingar; i sin strivan efter gemenskap be-
frimjar den anonymiteten. S4 maste det
vara nir gemenskapen bygger pi terri-
toriet, p4 den geografiska niirheten. Den
gemenskap som t.ex. arbetarrdrelsens
solidaritet diremot star for, den har inte
denna rumsliga begrinsning, den &ver-
skrider sidana begrinsningar. Den byg-
ger pa likhet, inte pd nirhet.”



Gatans bibehdllna
farlighet

Aven om gatorna mer eller mindre av-
skaffats i efterkrigstidens nybyggda om-
rdden i Sverige och de &terstiende ga-
torna disciplinerats i stor omfattning,
lever den ideologi kvar som utpekar gatan
som en farlig plats. Diarmed ér gatan fort-
farande en farlighet, nigot att kontrollera
och overvaka.

Vald pé allmén plats ger ett helt annat
genljud i pressen dn privat vild, nigot
som misshandlade kvinnor och barn
bittert fitt erfara. En valdtiktsman som
opererar pd allmidn plats uppmirksam-
mas mer d4n 1000 vildtiktsmin som ver-
kar i det privata — i det férdolda. Som
Tove Stang Dahl pdpekat,™ ir det inte
s& mycket den vildsamma handlingen
som uppmérksammas vid offentligt vild
som sjilva scenen fér handlingen, dvs.
gatan; ut6varen av vildet 4r en frimling
och véldet fir darfér ndgot oférutsig-
bart — och ddrmed extra hotfullt — &ver
sig. Det vild som utdvas i hemmet sker
diremot i skydd av dktenskapets respek-
tabla fasad, som i det fallet vil inte ar
mer 4n en fasad. Sensmoralen ir faktiskt,
att det inte &r vildet som ar farligt, utan
att det later sig beskddas, att det sker
offentligt. Tydligare 4n sd kan det knap-
past demonstreras att det just ir en ideo-
logi som gor gatan till en farlig plats och
inte den reella farligheten. I det privata —
1 hemmen, i fabrikerna — later sig mycket
doéljas. Samtidigt riktas blickarna mot
de offentliga sammanhangen.

Den informella norm som reglerar
bruket av allmiin plats lever vidare. Det
kén som det framf6rallt dr oldmpligt for
att vistats pa allmén plats 4r det kvinnliga.
Véldtikten fungerar dessutom som en
bra hjilp fér understddjandet av denna
norm (ideologi): den motiverar kvinnor
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att inskranka sin rérelsefrihet.’s

Men framfor allt 4r det nog ungdomen
som idag betraktas som olamplig p4 all-
mén plats. Kvinnorna har till en del
lyckats hivda sin ritt att bruka allmin
plats — utan att behéva ledsagas av en
karl. For ungdomen #r det annorlunda,
krav hojs for att den behéver Svervakas
bittre. Kontrolleras den inte, vet vi —
vilka vi? — inte vad som kan hinda.
Redan pd 1800-talet fanns det “farliga
barn” och “barn i fara”.” De finns fort-
farande. Gatan ir fortfarande farlig. Och
dagens kravaller, de utférs av ungdomen.
En vixande arbetsloshet forstirker hotet.

Diarfér virnar manga om ungdomen
— genom att kriva smd trygga revir, dar
den kan utvecklas under 6vervakning.
Det har kommer fram, mer eller mindre
tydligt, 1 olika sammanhang. — 1 ett
radioprogram, “Barntilldtet”, uttalar sig
en idrottsféresprakare och familjefar:
Vi har stora “’problem med utespringet”,
det sker allehanda “ofog ute i samhallet”.
“Idrotten 4r” dock “en viktare”, “’den
inhdgnar ungdomarna”, siger han, men
den dr ej ett skydd mot alla frestelser”,
tvingas han 4ndd konstatera.”7 Har ar
det idrotten som &r reviret, det farliga
finns ute i samhillet. Det giller att dra
en grans: vet man var ungdomen &r, vet
man var man har den. Det hir gir igen
i en annonskampanj mot narkotika hos-
ten 1981. ”Aktion mot droger” lit oss
pa ett plakat ldsa:

’Vad gor haschlangarna i skolan?

Det ir ganska enkelt att képa hasch.
Aven p4 stillen som borde vara trygga
och sikra for vira barn. Darfér méste
vi sluta vara godtrogna. Bérja reagera.
Prata med lidrarna, andra forildrar
eller polisen nir du vet nigot.”

Géran Bergquist blev forbannad pa
annonsen och skrev en insdndare, dar



han pipekar att annonsen “’ser p4 barnen
som ndgot man vill skydda men som
man inte lyssnar pa eller talar till om det
farliga”.78 Han kunde tillagt, att det
verkar vara minst lika viktigt att 6vervaka
ungdomen, halla den pa bestimda platser,
som att bekdmpa haschet. “Aven pa
stillen som borde vara trygga ...”, stir
det — som om det fanns stillen dir det
inte 4r sd noga med tryggheten. Grinsen
— revirbildningen — &r minst lika viktig
som kampen mot narkotikan.

Aven officiellt resonerar man si hir.
I hemmets och skolans nirhet bér barnen
vara trygga, dit bor de bindas, hivdar
Statens ungdomsrad:

”Nir den egna boendemiljén inte ger
ungdomarna mdjligheter till en me-
ningsfull tillvaro kommer manga att
soka sig till cityomrddenas kommer-
siella och manga génger socialt olimp-
liga ungdomsmiljéer.””79

Nir ungdomen inte trivs i sina for-
dldrars bostadsomraden, varfdr inte ut-
nimna dessa till socialt olimplig ung-
domsmiljé” ? P4 grund av revirtinkandet.
Det giller ju ”den egna boendemiljon”,
city dr tydligen frimmande, och 4ind4 ir
ju ungdomen pd vig ut ur sin uppvixt-
familj, den soker en egen identitet, egna
rum. 80

Intressant 4r att i det hir samman-
hanget har f6rsok gjorts att definera den
informella norm som bestimmer méjlig-
heterna att bruka gatan. Det har skett i
termer av oldmpliga ungdomsmiljder,
vilket haft sina svarigheter. I Stockholms
kommun har en utredning tagit sig an
denna uppgift mellan 1977 och 1980.
Svdrigheten var framforallt att komma
fram till vad som &r oldmpligt. I en enkit
bad man olika grupper som arbetar med
ungdomar definera det olimpliga. Som
hjilp p traven utpekades i enkiten vad

som kan vara olimpligt: diskotek, spel-
hall etc., men ocks4 "en miljé som frimst
fungerar som samlingsplats, t.ex. tunnel-
banestation, torg, killar- och trapput-
rymmen ..." Rétt stor enighet priglade
svaren, vilket kan konstateras till en del
bero pd att frigorna var ledande:

”De faktorer som uppgavs som orsak
till att miljéerna betraktas som olimp-
liga var forsiljning och missbruk av
alkohol och narkotika, fysiskt och
psykiskt vald, annan brottslighet, pro-
stitution, passivitet och i viss m&n
kommersialism. Ytterst sdllan var det
den huvudsakliga och officiella verk-
samheten som ansdgs olimplig — i de
allra flesta fallen gillde det aktiviteter
vid sidan av denna.” 81

Utredningen kommer inte lingt. Den
bara bekriftar den norm vi bekantat
oss med: den som siger vad som ir fel
minniskor, av fel kon, fel alder, pé fel
plats vid fel tidpunkt. Normen fortyd-
ligas genom en funktionalistisk plane-
ring, som just fastslir vad som ir den
Vofficiella verksamheten”, alltsd den
lampliga pa platsen ifriga. — I polisiir
anda konstaterar utredningen vidare:

”Manga av de platser som anmalts (1)
ar sddana som bildar naturliga sam-
lingsplatser for ungdomar i staden,
trots att deras ursprungliga funktion
var en annan”, 82

Det oldmpliga ir alltsa att folk triffas,
att de méts, det farliga 4r folksamlingen.
Annars brukar den moderna planeringen
Ju kritiseras for att den inte lyckas skapa
“naturliga samlingsplatser”, men hir
dr det tvirtom. Bara planerade motes-
platser och- -lokaler 4r. 6nskvirda.

I en delrapport till utredningen kan vi
se smittans mekanism i modern sprik-
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drikt. I Stockholms mérka sida vill man
inte direkt peka ut vissa miljoer som
oldmpliga utan istillet diskutera de “in-
slag av ’olimplighet’ som finns i vissa
miljoer’’. 83

”Olampligheten ligger i att de ofta
socialt utslagna ménniskor som vistas
i dessa milj6er kan dra till sig ungdo-
mar som &r osékra pé sin identitet och
roll i samhillet och pdverka dem i
negativ riktning.” 8

Det dr ’barn i fara” man virnar om,
och deras osidkerhet 4r detsamma som
brist pA immunitet. Vilka som ir osikra
sdgs inget om. Antagligen 4r det den
féreningslésa ungdomen. 85

Det finns en undersdkning frin BRA
(Brottsforebyggande radet) som foérsdker
definiera allmén ordning, men som stupar
pa svarigheterna. Eckart Kiihlhorn gjorde
1976 en utvirdering av LTO (Lagen om
tillfalligt omhdndertagande), som ritts-
ligt reglerar frihetsberévanden di den
allménna ordningen hotas. Godtycklig-
heten kvarstir dock efter lagens ikraft-
tridande. Allmén ordning 4r fortfarande
ej i detalj reglerat i lag. Kiihlhorns sva-
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righeter beror pd att han &verger begrep-
pet allmén ordning och bérjar tala om
social desorganisation istillet, inklusive
konforma och avvikande beteenden. Nor-
mala forhdllanden blir detsamma som
allmén ordning, och det &r ju riktigt, men
inte sd ldngt kommet.8 Problemet Kiihl-
horn aldrig formar resa &r vad som ar
normala forhillanden. An mindre tar
han upp hur dessa skapas, dvs. den strid
varigenom ritten att bruka allmén plats
formas. Denna of6rméga 4r avhingig
den funktionalistiska sociologi Kiihlhorn
utgdr frdn. Den utgdr ju frdn normerna i
samhillet, men limnar obeaktat hur de
historiskt vixer fram.

S4& godtyckligheten i vad som é&r all-
min ordning kvarstir. Men det &r ju
samtidigt en mojlighet. Vi kan férsdka
flytta fram positionerna, vidga ritten till
allmén plats. Det dr en uppgift for gatans
vénner, for oss som ser stadens mojlig-
heter. For alla som inser, att vi har er-
farenheter att gbéra utanfor institutio-
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