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“Den hdrskande makten stdlls alltid infor fragan
‘under de och de omstindigheterna — vad ska
man gora' medan oppositionen aldrig behover ta
ndgot ansvar eller fatta ndagra egentliga beslut.
Ndr det dr fraga om en permanent och pensio-
nerad opposition forfaller, som en foljd av detta,
kvaliteten pd dess tinkande”

George Orwell

Det hér hiftet dr ett resultat av ett seminarium
som Stockholms Miljogrupp/Alternativ Stads
debattgrupp arrangerade nd Skeppsholmens Folk-
hogskola den 18 juni 1983. Deltagare pa semina-
riet var folk aktiva i facket, i hyresgéstrorelsen, 1
miljo- och solidaritetsrorelsen.

Seminariet arrangerades for att vi hade en
kénsla av att ”den systemkritiska oppositionen” —
dvs alla vi som vill ha féridndringar i grunden av
sambhille och livsmonster — hade kort fast 1 rutin,
missmod och navelskaderi, och kort sagt betedde
oss forskrickligt ineffektivt.

Nir vi diskuterade programmet var var vigled-
ning att inte 1 forsta hand soka oss till vara egna
rorelsetraditioner. Tviartom ville vi tilligna oss
traditionerna fran vdra motstandare — regeringar,
militérer, foretagsledare. Vi sa oss att dom 1 alla
fall besatt en viss proffsighet i att {4 saker gjorda
som vi inte skulle ma illa av att ocksa léra oss.
Och dessutom, tyckte vi, var det inte mer 4n rétt-
vist att vi ldrde oss av dom ett tag som omvax-
ling: dom har ju under méanga ars tid studerat oss
och vara metoder via FOA, Beredskapsndmnden
for psykologiskt forsvar och SAFs kampgrupper.
Medan vi arbetade med dokumentationers av
seminariet 6kade vara ambitioner. Utan tvivel
finns idag ett storre intresse for omprévningar

och strategi, det visar savil fredsrorelsens icke-
vélds-seminarier som de ”gamla” folkrorelsernas
sjalvprovningar. Fragan "hur ska folkrorelserna
agera for att nd sina mal” har bara blivit aktuella-
re sen vi hade vért seminarium.
Dirav detta hifte.
Tord Bjork
Liselott Falk
Jan Wiklund

Inledning till praxeologin

Det riacker inte att ha ratt, man maste fa ratt ocksa
De flesta av oss som har engagerat oss 1 politisk
verksamhet har gjort det med en stark kinsla av
att arbeta for ndgot som dr ritt. Jorden forgiftas,
stormakternas ledare hotar oss till livet, det inter-
nationella storkapitalet vill tvinga pa oss sin pro-
duktions- och konsumtionsordning av heltigenom
egoistiska skil. Det r inte att undra pa att man
under-stundom grips av rattfardighetslidelse, av
vrede och hat mot "dddens véinner" som Torkel
Rasmusson kallar dom (1).

Sadant m4 kanske vara bra for viljan att kimpa
politiskt. Men for klarsynen och for formagan att
fatta rationella beslut dr det inte alltid sé lyckat.
Eftersom motstandarna &r sa genom usla ar det
latt att krdva absoluta atgérder mot dom; bara den
skoningslosa kampen duger. Men skoningslds
kamp blir latt lite patetisk nidr man vet hur smé
resurser man sjilv har och hur stora motstdndarna
kan mobilisera. Vilket i sin tur latt leder till resig-
nation och passivitet.

Det hér kapitlet handlar om ett lite kyligare sétt



att se pa politiska motséttningar. Ett synsitt dir
resultatet ar det viktiga och ddr moralen inte spe-
lar ndgon roll. Eller om man sa vill, ddr moralen
bara gar ut pa att skaffa mer makt 4t sig sjélv, den
egna gruppen, klassen eller nationen.

Militdrer och foretagsledare brukar studera
nagot som kallas praxeologi . Praxeologi betyder
”Léaran om ménskliga handlingar i konfliktsitua-
tioner” och skulle kunna beskrivas som kunska-
pen om vilka principer strategier maste tillgodose
for att vara bra strategier.

Praxeologin handlar om villkoren for att
forverkliga ett mal under yttre motstédnd, anting-
en det nu ror sig om ett krig, om affarsméssig
konkurrens eller om dom politiska motsattningar
vi dr vana vid.

Eftersom det finns ett motstidnd &r alla foretag
svara. De rymmer strategiska problem, risker och
faror som begrinsar handlings- och tankemdj-
ligheterna. Det dr inte bara att rusa rakt pd. Det
riacker inte heller med taktik, dvs att forsoka lura
motstdndaren. Inte heller dr det en frdga om att
undvika konflikter. Ddremot dr det nodvandigt
att man neutraliserar motstandet, splittrar upp det
och gor det lattare att tas med.

Praxeologin arbetar med enkla grundprinci-
per - enkla ndr man vil har forstatt dom. Att dom
darfor inte &r helt sjdlvklara visas bist av att sa
manga bryter mot dom, till sitt eget fordarv.

For att borja med grunderna sé utgdrs motstdndet
av motstdndare och omstindigheter. Motstandar-
na gor motstand for att deras mal 4r annorlunda
dn vdra egna, och 1 viérsta fall oférenliga med
dem. Omstindigheterna dr sddant som tid, av-
stdnd och kort uttryckt alltings naturliga javlig-
het. Bdda maste bekdmpas.

Eftersom alla foretag dr svdra maste man ha re-
surser for att ge sig in pd dom. Intellektuella, dvs
kunskaper och fantasi; fysiska, dvs pengar och
”dom rétta prylarna”; psykiska och moraliska,
dvs mod och uthéllighet. Dessutom behdver man
spelrum, eftersom man inte kan handla om man
ar 1 omgivningens eller motpartens vald.

Resurserna forbrukas under kampens gang.
Konflikterna har ett pris. For att uppnd nagot
maste man offra ndgot. For att fa S6dertdrnsbus-
sarna in till stan méste man vara beredd att ldgga
ner resurser 1 tid, pengar och initiativ. Kampen ar
inte ett sjdlvdndamal. Den &r bara ett medel for
att forverkliga ett syfte. Och d& maste syftet vara
virt priset. Tycker man inte att det dr vért kam-
pens pris att f4 dka buss 4dnda in till stan engage-
rar man sig inte heller. Det fér inte kosta mer &n

det smakar.

Syftet i en konflikt &r att falla motstdndaren. Men
inte ens det ar ett sjdlvindamal. For syftet med att
falla motstandaren r att f4 honom att acceptera
vissa villkor.

Att f4 motstdndaren att acceptera villkoren &r
malet for alla konflikter. Det dr inte att "avsldja”
motstandaren, eller forddmjuka honom, eller
doda honom. Sadant kan emellanat vara medel,
men det dr tveksamt om de ar vidare bra.

Det finns en skillnad mellan att driva igenom sina
syften och att dessutom trampa motstdndaren 1
ansiktet. For om det framgér att det dr det senare
man dr ute efter driver man motstandaren att for-
svara sig med alla medel; det blir helt enkelt for
kostsamt for honom att ge efter ens 1 de minsta
frdgor, eftersom han vet att man inte &r intres-
serad av smafrdgorna i sig. Det fick inte minst
tyskarna erfara i de ldnder de ockuperade under
andra varldskriget. Vi vill inte leva om tyskarna
ska vinna detta krig”, formulerade Sandemose
norrmannens reaktion (2).

Samma logik géller for bada parter i1 en kon-
flikt. For bdda parter géller att konflikten inte fér
kosta mer dn den smakar. For béda parter géller
det att framstélla villkoren for motstandaren sa
att det blir billigare att acceptera dem an att fort-
sdtta striden.

Detta &r praxeologins kdrnpunkt. I en strid
géller det att viga motstandarens kostnad for att
ge upp, 1 forhallande till hans kostnad for att fort-
sdtta slass, mot sin egen kostnad for att ge upp,

1 forhéllande till att fortsétta slass. Varvid det
forstas géller att man sjilv ska ha mer att vinna
pa att vilja fortsatt strid 4n vad motstandaren har.

Det ar alltsa bra om man kan gora det billigt
for motstandaren att ge upp. Ett sddant forhal-
lande rddde under Almstriden 1971 — se vidare
kapitlet om schizofren strategi. Stockholms myn-
digheter riskerade bara lite prestigeforlust pa att
ge upp - deras materiella intresse av att bygga en
T-baneuppgéng i Kungsan var litet. A andra sidan
riskerade de sin legitimitet som folkets represen-
tanter pa att fortsétta braka.

Det billigaste alternativet for dem var att sa
snabbt som mojligt fa slut pa konflikten, &ven om
det innebar att ge upp helt.

Ett annat exempel — 1 storpolitisk skala — var
Vietnamkriget. USAs regering hade inte myck-
et att vinna pa att fortsétta sldss; diremot hade
de lite att forlora pé att ge upp — det fanns t o m
statsfinansiella vinster att gora pa det. Det blev
omdjligt att motivera véljarna for fortsatta krigs-



anstrdngningar och det blev billigare att sluta
fred.

Ett sétt att gora det billigt for motstidndaren
att ge upp kan t ex vara att ita sig att ridda hans
ansikte.

Konsten att fa motstandaren att ga med pa
villkoren utan att behova ta till vald betraktas
annars som det yppersta inom krigskonsten. Den
smartaste generalen, enligt en gammal kinesisk
filosof, dr den som kan vinna utan strid. Knepet
ligger 1 att paverka motstandarens vilja med psy-
kologiska medel istéllet for med vald (3).

Ty varje strid dr en strid mellan viljor, ytterst
sett. Det tjdnar inget till att man vet hur man
anvander ett vapen om man inte vill anvénda det;
sa sa redan Clausewitz, militirteorins klassiker
framfor alla andra.

Viljan, eller stridsmoralen, beror av minga
saker, Av motivationen, dvs av vérdet pa det man
sldss for; av svarigheten, dvs av vad man offrar;
av vanan, dvs av fortrogenheten med miljon (det
ar de ”gamla rdvarna”, dom som har varit med
lange, som sist ger upp) ; och av framgéngen.
Om man bara vinner hela tiden &r det véldigt bra
for stridsmoralen. Om man bara forlorar dr det
forodande. Det dr inte minst ett ytterligare argu-
ment for att den skoningsldsa kampen inte alltid
ar sd bra.

Dérfor bor man vélja lagom 6verkomliga mél.
Om man vill klara av allt pa en gang ér det risk
for att man inte far ndgonting gjort. Visserligen
ar det inte sdkert att det dr viggen som héller nir
man kor huvudet i den, men & andra sidan ar det
inte sdkert att man har rdd att ta den risken. De
senaste rapporterna fran BZ-fronten 1 Kopen-
hamn visar just detta: att stindigt ta stryk har
blivit for mycket for ménga husockupanter, som
helt enkelt har flyttat fran stan. Deras vilja har
knéackts,

Att vilja delmal som dr lagom latta, men dndd
leder framat och darfor virda att slass for — det ar
konsten!

Jag tanker sluta hiar. Man skulle ocksa kunna
g4 in pa strategi , dvs konsten att vilja slagfalt sa
det gynnar en sjilv och missgynnar motstdndar-
en. Men det ar sd att sdga néasta kapitel.

W

Bakgrund till det praxeologiska
tankandet

Det praxeologiska tdnkandet har utvecklats ur
andra traditioner &n dem vi dr vana vid.

Det har uppstatt 1 vissa miljoer: under tider av,
harda konflikter, dir problemen stillts pa sin
spets; bland militdrer och politiker som har statt
mitt 1 striden och varit tvungna att handla for att
inte ga under.

Dessutom kinnetecknas det praxeologiska
tankandet av att det har uppstatt i miljéer som har
statt makten nara. Konflikterna har inte bara varit
konflikter med ”dom dér nere”, konflikter om
fordelning av ett givet resultat. De har ocksé varit
konflikter diar samhéllets fortlevnad har statt pa
spel.

Dérfor har man varit tvungen att se problemen
“uppifrdn”; varit tvungen att ha en 16sning som
stér sig och att skapa ”fred” — dvs ett tillstdnd dér
konflikterna 1 alla fall inte &r s stora att de omgj-
liggor fortsatt existens.

Den som forst formulerade tanken att eftersom
krig gar pa att fa motstandaren att sluta sliss sa &r
dat bista som kan hénda att han aldrig borjar, var
en kines som hette Sun Tsu. Han levde f6r 2500
ar sen, en period 1 Kinas historia som var mycket
stormig.

En som vidareutvecklade teorierna var en
preussisk general som levde under napoleonkri-
gen och hette Clausewitz. Hans teorier studeras
an idag, trots att vapenutvecklingen borde ha
gjort dem omoderna for linge sen. Men eftersom
hans teorier handlar om kampens innersta natur
och om den militdra kampens politiska syften
spelar det ingen roll.

Néigra av de storsta revolutiondrerna har insett
praxeologins betydelse. Sun Tsu inspirerade Mao.
Lenin studerade Ciausewitz. Och eurokommunis-
mens grundare Gramsci lét sig inspireras av en
tredje av de “’stora” inom traditionen, Machiavel-
11, som beskrev vad politik egentligen sér ut pa, 1
borjan av 1500-talet.

For de storsta revolutiondrerna — de som lyck-
ades — insdg att om man ska ta jobbet frdn “dom
dér uppe” racker det inte med att bara opponera
mot dom. Man maéste ha en plan for hur man
ska styra samaillsskutan vidare sam ar minst lika
”bra” som deras.

Det finns emellertid andra strategiska tradi-
tioner som har ett visst intresse. Nyligen fick vi
hora talas om Wo Tsu, som levde ungefér sam-
tidigt som Sun Tsu. Det dr lite oklarare vad han
stod for, eftersom han inte pa samma sétt var en
maktens strateg och darfor inte har ansetts lika
angeldgen att bevara 1 minnet.

Han dgnade sig 4t att tillsammans med en
grupp bege sig till konfliktomraden for att astad-



komma forlikning, genom att lyssna pé olika
sidor for att hitta en gemensam I6sning. Om det
inte gick slot han sig till den svagaste parten och
larde ut motstdndsteknik — frimst olika sitt att
bryta ner 6vermaktens moral.

En som man kan sdga handlar i Wo Tsus tradi-
tion dr Gandhi.

Poidngen 1 den strategin 4r att man inte betrak-
tar motstdndaren som bara en representant for det
helgjutet onda. Man forutsétter att det kan finnas
sidor hos motstandaren att ta fasta pa, sidor som
ar bra och som man kanske saknar sjdlv. Utifran
den bedomningen forsdker man sen hitta utvégar.
Det dr utifrdn detta som man ska bedoma Gand-
his hungerstrejker. Dom var inte bara en metod
att pressa motstandaren. utan ocksa ett sétt att
vidga sin egen fOrstéelse, ett sétt att ge storre
tyngd at den egna rorelsen och stéirka sin egen
moral, uthallighet och kampformaga.

TB

Noter

1. Se dess langa dikten 'Med blodad tand', en av
de vackraste politiska dikter som néansin skrivits
pa svenska spréket.

2. Det finns inte bara praxeologiska motiv for
det. Ju mer man trappar upp nivan for en konflikt,
desto mer gor motstdndaren det ocksa. Vilket
alltid motverkar huvudsyftet med politiken: att
skapa fred, att bygga upp ett samhille dir det ar
gott att leva.

Nazisterna var en direkt foljd av Versaillesfre-
dens hardhet. Stalinisternas terror var en direkt
foljd av inbordeskriget som 1 sin tur var en foljd
av att det ryska (smé)borgerskapet sag sig ho-
tat till livet. Och, for den delen, bolsjevikernas
oforsonlighet var en direkt foljd av tsarvildets
forstockade konservatism som inte tillit vanligt
motstand art komma till uttryck.

3. Och den dum maste generalen dr den som forst
skrammer motstandaren att mobilisera till det
yttersta, och sen saknar formaga att ens forsvara
sig mot det monster han har byggt upp. Som de
europeiska kommunistpartierna.
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Schizofren strategi, eller Bdde Och:

Den ritta linjen ir oftast fel
Det hédr avsnittet ska argumentera for den lite
paradoxala stdndpunkten att det &r fel att driva
”Ratt Linje” 1 politiken.

Camillo di Cavour, som var en makalost smart
politiker som ledde Italiens enande pé 1800-talet,
lar ha sagt: 1 kampen for Italiens enhet kan man
anvénda en revolutiondr strategi och en reformis-
tisk. Det bdsta &r att anvinda badda samtidigt”.
Dessutom handlade han sd. Medan han dgnade
sig &t reformistisk politik och diplomati uppe 1
Piemonte finansierade han Garibaldis revolutio-
néra folkresningar nere 1 sddern. (Réttelse 2013:
Han finansierade revolutiondra resningar i de
norditalienska sméstaterna, inte Garibaldi).

Vad det handlar om é&r givetvis att olika
manniskor handlar utifrén olika bevekelsegrun-
der. Det som sétter den ene 1 rorelse kan ldmna
den andre helt oberérd. Om man ska bygga upp
en bred rorelse for ett gemensamt mal méste man
ge olika minniskor med olika utgangspunkter
mojlighet att handla pé olika sétt och tala med
olika sprék.

Ska man utnyttja den fulla kraften hos en
rorelse maste man fréga sig om ldsningen ar
hierarkisk, monolitisk, med en ritt linje, en rétt
organisation, en ratt ledning.

Det var nog ingen slump att Cavour var sa bra
pa det hir. Han var namligen liberal, och borger-
liga politiker har alltid varit béttre pé att tilldmpa
pluralism 1 politiken &n dom rorelser som utgér
frdn mer eller mindre socialistiska folkrorelsetra-
ditioner.

Liberalerna gér ndmligen som tvéttmaskinsfa-
brikanterna, som dom é&r andliga sliktingar till
— séljer identiska tvittmaskiner till olika kunder
under olika namn. Det a: ingen slump att det
finns en sddan flora av borgerliga politiska partier
som vénder sig till folk med olika smak.

Kanske vill inte folkréresetraditionen anvinda
sddana metoder for att den tycker att det ar fusk?
Eller kanske beror det pa arvet fran 1800-talets
frikyrkor med deras moralistiskt fargade fore-
stdllningar om att det finns ett som &r Rétt och
allt annat som é&r Fel? Eller beror det bara pé att



ett pressande underldge létt lurar en att tillimpa
Enighet ocksa nér det inte ar pa sin plats?
Konsten att bygga upp ett motstand som inte &r
hierarkiskt &r svar. Den svenska &mbetsmannatra-
ditionen, den marxist-leninistiska partiteorin osv
gor det svart att tinka 1 andra banor &n om den
Rétta Linjen och den Riktiga Ledningen och I
Demokratisk Ordning Fattade Beslut.
Men det ér inte desto mindre nddvéndigt, vilket
vara exempel visar.

LF, IW

Folkkampanjen mot karnkraft

De forsta exemplen hérror sig fran folkomrost-
ningskampanjen 1979 - 1980. Det finns manga
olika aspekter pé varfor vi forlorade folkom-
rosmingen, och vi har medvetet valt ut tva:

- dels hur Folkkampanjen organiserade sitt ar-
betsplatsarbete och

- dels hur linje 3 blev den enda riétta linjen for
kérnkraftsmotstandet.

Vi borjar med den senare fragan.

Folkkampanjen bildades redan under varen
1978 och drev under vintern 78-79 med stor
framgéng en kampanj for en folkomrdstning om
karnkraften. Kampanjens avslutning sammanfoll
med Harrisburg-olyckan och som bekant svingde
SAP och lovade en folkomrostning. Tidpunkt och
alternativ var vid detta tillfalle — april 1979 —
oklara men antikdrnkraftrorelsen kravde tva klara
alternativ: ett ja och ett nej.

Nej-sidans alternativ presenterades redan nigra
veckor senare. Men ja-sidan vdntade av manga
skil dnda till 1 december innan man klargjorde att
man inte kunnat enas.

Att kirnkraftmotstdndarna under sin namn-
insamling kridvde tvé klara alternativ ar enkelt
att forsta, och det var sikert ocksa den bésta
strategin. Problemet man sdg var naturligtvis en
splittring av ja-sidan med olika mellanalternativ
for att ta loven av kdrnkraftmotstdndet, precis sa
som verkligheten ocksa blev.

Efter folkomrostningen har det varit vildigt
latt for oss kdrnkraftsmotstandare att skylla vér
forlust pa den svinaktiga ja-sidan som delade upp
sig pd tva linjer. Men fragan dr om sanningen ar
sa enkel.

Hade Folkkampanjen kunnat gora nigot &t
saken innan ja-sidan presenterade sina alternativ?
sedan ja-sidan presenterat sina alternativ?

En fullstindig utredning kan vi inte gora hér,
men foljande saker tdl att fundera péi:

Vilka pétryckningar utovade Folkkampanjen
under sommaren och hosten 1979 for att sa-
kerstélla att det endast skulle bli tvé alternativ?
Svaret dr inga , eftersom Folkkampanjen centralt
vid detta tillfdlle d4gnade alla sina krafter at att via
forhandlingar enas om en organisation for kirn-
kraftsmotstandet, som skulle samla alla antikdrn-
kraftskrafter under en och samma hatt. Det blev
liksom inte tid at att gripa in 1 politiken.

Vilka mgjligheter hade Folkkampanjen att
efter det att linje 1 och 2 presenterats proklamera
en linje 4 med forslagsvis omedelbar avveck-
ling som huvudlinje, och med syftet att fa linje
3 att framstd som en maéttlig mittenlinje? For
Folkkampanjen Nej till Kadrnkrafts ledning var
det omojligt att tinka sig flera nej-alternativ.
Man hade sent omsider lyckats “ena sig” om en
organisation, en ledning for denna organisation
och ett kansli. Tanken pé flera linjer diskuterades
dérfor aldrig av den nationella styrelsen d&ven om
den hade diskuterats under hela hdsten inom t ex
Filtbiologerna och Milj6forbundet.

Den andra mycket enkla bortforklaringen till
nej-sidans forlust brukar lyda pa f6ljande satt:

- Vi nddde inte ut pa arbetsplatserna!

Men varfor? Den fragan méste naturligtvis
stéllas och svaret maste sokas pa fler héll &n 1 att
socialdemokraterna har en s stor dominans pa de
flesta industrier. Vad gjorde Folkkampanjen?
Folkkampanjen var 1 huvudsak en organisations-
kartell dér riksdagspartierna Centern och VPK
forsokte, och delvis lyckades, spela en helt fram-
tridande roll.

Arbetsplatsarbetet sags som en VPK-angela-
genhet.

Under november, ungefar samtidigt som det
blev klart att ja-sidan skulle delas pa tva, presen-
terades fran miljororelsens sida ett forslag om
att inrétta ett sdrskilt Lontagarnas Informations-
kontor. Kontoret skulle drivas av linje 3-medel
men beslutsmissigt och organisatoriskt vara vél
avskilt frdn Folkkampanjen. Forslaget mottes till
en borjan med stor skepsis, men nér det fick stod
av socialdemokraten Ulla Lindstrom kunde det
realiseras.

Arbetet pa kontoret flot dock inte utan pro-
blem, Fran Folkkampanjens sida gjordes oupp-
horliga forsok att & kontroll 6ver arbetet. Rela-
tionerna till Folkkampanjen, som sdg kontoret
som ett av sina utskott, och till det VPK-domine-
rade arbetsplatsutskottet — som i Folk-kampan-
jens namn drev den s k sysselsdttningskampanjen
varen 1980 — var minst sagt anstringda.



Darfor var det forst 1 allra sista minuten som kon-
toret, med sin information driven av socialdemo-
krater for socialdemokrater, lyckades fa kontakt
med 5 300 arbetsplatsombud.

Den uppenbara slutsatsen édr dock att Lonta-
garnas Informationskontor dels kom igang for
sent for att framgangsrikt kunna beméta den
socialdemokratiska linje 2-propagandan, dels pa
grund av bindningen till Folkkampanjen inte fick
den fristdende stéllning till centern och VPK som
kravdes for att bli trovéirdigt 1 socialdemokraters
ogon.

Vad visar dessa tvd exempel?

Vi kanske inte har fatt veta vilka fel man
gjorde, men fatt en aning om hur stelbentheten
inom organisationskartellen avskar mojligheterna
till ett flexibelt agerande och omdojliggjorde ett
kritiskt tinkande kring fragorna hur nér vi ut? Till
vilka?

Last 1 formen en organisation, en ledning och
en linje var det inte manga handlingsalternativ
kvar.

En schizofren strategi med flera ritta linjer,
med flera partiellt arbetande organisationer osv
hade helt klart gett oss en helt annan folkom-
rostningskampanj och mdjligen ocksé ett annat
resultat den 23 mars 1980.

LF

Almstriden

Det finns emellertid nagra tillfdllen nir man har
foljt en schizofren strategi, och lyckats just déarfor
att man har gjort det. Ett av dom tillféllena var
Almstriden 1971. Dvs kampen for att bevara
dungen runt Tehuset 1 Kungsan, som myndighe-
terna ville sdga ner for att ge plats at en T-bane-
nedgéng.

Under den period som ledde fram till storm-
ningen av Almarna natten till tisdagen den 12
maj fanns det tva politiska linjer, som tidvis stod
1 hard motsittning till varandra. Sista stormdtet
fore striden kom det t ex till sa hard konfronta-
tion att massmedia spekulerade 1 definitiv splitt-
ring.

Dels var det Alternativ Stads vénliga, hyggli-
ga, pacifistiska linje. Vi skulle inte anvédnda vald,
kampen gillde att mobilisera opinionen, vi skulle
sétta upp oss pa telefonkedjan for att kunna de-
monstrera var protest nar almarna falldes.

Dels var det anarkisternas tuffa “direkt-aktion-
linje”. Vi skulle sjilvklart storma trdden och om
nodvindigt sldss med polisen.

Den definitiva splittring som pressen rdknade
med den 10 intrdffade aldrig. Béda linjerna fort-
satte att samarbeta inom ramen for samma aktion.
Efterat pastod anarkisterna att det var dom som
hade rdddat Almarna och att Alternativ Stad
falskeligen hade tillskansat sig dran. For trdden
stormades ju, det kon till hard konfrontation med
polisen, folk kastade sten pd dem och de som holl
1 motorsdgarna hejdades med hot om vald.

Men den vdldsamma aktionen skulle inte ha
lyckats om den hade drivits som ritt linje”.

Alternativ Stads vanliga, hyggliga politik
byggde upp det ska lige som tilldt den anarkis-
tiskt direkta aktionen att komma till uttryck med
allas gillande — frdn hippies sill 6stermalmstan-
ter, frdn skolungdomar till tidningsredaktioner.
Hade vi splittrat upp oss pa tva “rétta linjer” som
Omsesidigt hade forsokt forgora varandra hade vi
antingen fatt en lugn demonstration med féllda
trad eller en anarkiststimplad direkt aktion, poli-
svald och fillda trad.

Som ldget nu utvecklade sig var det polisen
som fick ta ansvaret for vdldet. Alternativ Stad
var ju sd hyggliga, det visste ju alla. Och efter-
som det var politiskt omojligt for dem att ta det
ansvaret avblastes aktionen fran deras sida.

Eftersom vi var schizofrena - eller som véra
vanner pa tidskriften Raddsmakt sédger om oss,
”fullstédndigt principlosa” — lyckades vi dar dom
principfasta skulle ha misslyckats.

W

Not

1. Det finns ocksa en kunskapsteoretisk motive-
ring till varfor “den rétta linjen” inte héller. Den
skulle kunna formuleras s& har: Det d4r omojligt
att ssmmanfatta vérlden i en formel.

Eftersom det skulle fora alldeles for l1angt art reda
ut alla konsekvenser av detta hir hanvisas till
Svante Nordins roliga Historia och vetenskap och
till Umberto Ecos lite snarigare Den frdnvarande
strukturen.

Litteratur

Bjorn Eriksson m f: Det forlorade forspranget
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Kampen sedd ur den amerikanska effekti-
vitetsteorins perspektiv

Lar av direktorerna

Vad innebir det att arbeta effektivt?

Ar det att hinna med s& mycket som méjligt;
att snabbt {4 ur sig flygblad och upprop, att or-
ganisera demonstrationer och uppvaktningar i en
aldrig sinande strom, att sitta s& manga personer
som mojligt att gora sd mycket de hinner?

Eller dr det att med uppbjudande av m in s ta
mojliga energi dstadkomma precis det man har
satt upp som mal, varken mer eller mindre?

Det tal att tinka pa.

En av dom som har tdnkt mest ar en ameri-
kansk foretagskonsult som heter Peter Drucker.
Han har faktiskt tjdnat ithop en ansenlig formo-
genhet pa att sdlja sina tankar ar foretag och
myndigheter som har strivat efter att effektivi-
sera driften, 6ka sina intdkter och minska sina
kostnader.

Det ar inte sarskilt manga som pa ett mer
genomténkt sétt har stéllt sig frdgan om hur man
arbetar effektivt, enligt Drucker. Inte ens bland
de stdandigt vinstjagande foretagen. Man betraktar
effektivitet som nagot sjdlvklart, ndgot som ligger
1 ndrheten av den forsta tolkningen av begreppet.
Och dé finns det dnda tva uttryck pa Druckers
eget sprak som vardera ticker en av tolkningarna:
effectiveness och efficiency,

I och for sig dr det inget konstigt med effek-
tivitet heller enligt Drucker. Det vill sdga, det ér
inget som kraver ndgon sirskild talang. Det ar
bara nigra enkla tumregler man maéste léra in.
Den allra forsta tumregeln ér att alla som har
nagot som helst inflytande 6ver verksamheten ar
beslutsfattare.

Alla som inte gor rena rutinuppgifter. En direk-
tor som gor rena rutinuppgifte: ar mindre besluts-
fattare 4n en vaktmaéstare som gor nagot for att
16sa ett problem.

Den definitionen gor Druckers resonemang
intressant for oss 1 folkrorelserna, eftersom vi
bygger var makt pa att alla dr delaktiga i beslu-
ten. Darfor kan Druckers idéer rentav vara dnnu
mer tillimpliga for oss dn de &r for foretagen
Peter Drucker sammanfattar sin kunskap om
effektivitet 1 fem punkter,

Notera och styr tidsanvindningen
Det finns manga saker som &r svéra att pdverka

och dndra pa, sina karaktirsdrag t ex. Men det ar
latt att paverka vad man anvinder sin tid till. Bor-
ja att anteckna det, for egen del eller tillsammans
med andra. Du kommer att uppticka att den an-
vands till annat dn du tror. Drucker menar att den
tid man dgnar at det som &r framatsyftande ar for
splitrad och for liten. Den bor foras samman och
fa storre utrymme. Dessutom finns en tendens att
dgna for mycket tid at moten och for lite tid &t
aktioner eller annat utatriktat arbete. Den syn-
punkten géller forstds inte om huvudsyftet med
verksamheten just ar att stirka den egna identite-
ten, som det dr inom t ex kvinnororelsen.

Fokusera pd det utdtriktade resultatet

En organisation har inget syfte i sig sjdlv annat dn
som medel for att nd vissa mal. Exempelvis som
kontaktldnk mellan folk som arbetar med samma
sak, eller en miljo att utveckla en teori for verk-
samheten. Det later kanske sjdlvklart, men varje
organisation kan testa om det dr det: ser dom det
som sin plikt att samarbeta med andra om dom
lattare nar sitt mal pa det séttet &n om dom arbe-
tar ensamma — dven om den egna organisationen
inte fir nagon fordel av det?

Malet ligger utanfor organisationen.

Varje organisation I6per risk att hamna i en la-
byrint av arbete som inte syftar till ndgot utanfor
organisationen. Soka bidrag frdn myndigheter for
att 4 rad att hélla sig med de avlonade personer
som krévs for att skota alla bidragsansokningar.
Informera “medlemmar” som aldrig hors av och
vars intresse dr mycket tvivelaktigt, Osv.

For att veta om man gor nagot 6ver huvud
taget maste det finnas ett matt pa resultatet. For
ett foretag som har vinst som maél &r det littare
an for oss som har svargripbara politiska syften.
Men principen dr densamma.

Det dr nodviandigt att ha ett klart formulerat
mal, och att var och en frigar sig vad kan jag bi-
dra med for att uppfylla malet”. Inte minst viktigt
ar det for att nya ménniskor ska kunna engageras.
Satsa pa varje persons starka sida

Den hér punkten kom Drucker pé nér han
sokte skillnaden mellan amerikanska och japan-
ska foretag. I USA funderade man mycket dver
problem, man kdrde med sensitivitetstraning for
direktorer osv, men i Japan hade man aldrig bort
talas om sént. I den japanska storindustrin &r man
ndmligen hellivsanstilld, och ddrmed tvingas
foretagen satsa pd folk de for alltid har anstéllda.
Dom tvingas satsa pd ménniskors styrka istéllet



for att fundera 6ver vad dom har for fel.

Det finns ingen som kan allt, letar man efter
dom kommer man ingen vart. Men man kan
bygga pé vad var och en kan. Det har inget med
extrem arbetsfordelning att géra; en ménniskas
starka sida kan anvéndas till mycket. Den som dr
sldngd 1 att formulera sig kanske bade kan for-
handla med myndigheter och gora utskick, t ex.
Den som ér hindig med verktyg kanske bade kan
gora utstdllningsmodeller och goéra en scen.

Det viktigaste forst

Detta ér det grundldggande steget. Man bor foku-
sera pa det som ger mest resultat och sortera bort
sént som gors bara for att det ska goras — att man
gOr en demonstration for att man alltid har gjort
demonstrationer, att man repeterar sig sjélv.

Det effektiva beslutet

Drucker talar 1 och for sig om beslut som fattas
1 storre organisationer, men det géller ocksé for
mindre.

Det finns ofta en tendens att gora det till ett
egenvirde att fatta en massa beslut. Det dr farligt.
Det karaktaristiska for ett effektivt beslut ar att
man véntar med det tills man kan genomfora ett
beslut som l6ser en vildig massa problem. Istéllet
for att man fattar en massa detaljbeslut som man
borde klara av med en bra rutin.

Drucker anvénder ett exempel frdn den ameri-
kanska telefonbranschen. Niringslivet hade linge
fort ett krig mot alla statliga regleringar, vilket
tog en massa energi till ingen nytta. Hér visade
det sig vara effektivt att bryta med forestéllning-
en att statliga regleringar var nagot farligt: ett
telefonbolag kom 6verens med staten om vilka
regleringar som var ndédvéndiga, och sen holl
man sig till dem. Genom ett enda beslut slapp
man en massa.

En motsvarighet fran en mer nédraliggande
verksamhet ér beslutet att uppritta ett Lontagar-
nas Informationskontor under folkomrdstningen
om kédrnkraft. Innan dess hade man forsokt fa
med nagot om arbete 1 allt material man gjor-
de, och det hade inte blivit bra. Det hade en
omisskdnnlig c-vpk-prégel, och mottes med miss-
tro frén den s-dominerade fackforeningsrorelsen.
Genom att man uppréttade informationskontoret
som bemannades med socialdemokrater, och fick
att redaktionellt forhallande till Folkkampanjen,
fick man under kampanjens elfte timme igang
kontakterna med fackforeningsfolket.
Framvixten av ett effektivt beslut kan beskrivas 1

fem steg.

Det effektiva beslutet

Effektivitet dr en skapande process

Det effektiva beslutet intrdffar ndr man har insett
att ett sedan lange kint problem inte gér att klara
av inom rddande problemlosningsmdnster. Det
maste 10sas pd ett nytt sdtt, man miste uppfinna
en helt ny modell, ta ett kvalitativt steg. Natur-
ligtvis klarar det nya séttet att l6sa problem ocksé
av de gamla vanliga rutinerna som inte har vallat
nagra svarigheter.

E tt exempel: Man kan inte bara hélla pa att
smabraka med socialdemokraterna hela tiden.
Det kan vara bittre att hitta ett nytt forhallnings-
satt till dem. T ex gora ndgot tillsammans med
dem, girna pa ndgot som dom uppfattar som ’sin
planhalva”.

Det kravs nyskapande. Pa 60-talet markte né-
gon 1 Clarté att det inte rickte med att bara vilja
ha ”fred 1 Vietnam” — man maste ocksé solidari-
sera sig med de angripna och kriva att angriparen
drog sig tillbaka. Ungefér vid samma tid markte
man att det inte rickte med tidningsskriverier och
politikeruppvaktningar — man ordnade demon-
strationer och fick fart pd gatans parlament igen,
gav demokratin som alltmer sovts ner i riksdan
ny luft.

Det effektiva beslutet enligt den hér beskriv-
ningen behover inte tillgripas nir problemet ér
mycket tillfalligt och inte kan antas uppsta igen.
Dé gér det bra att improvisera.

Hur ser det ldge ut da man med de resurser man
har kan uppna sitt mal?

I amatorpolitisk praktik dr det vanligt att man ut-
gar fran det omedelbara, det forestdende: Nér ska
vi gora ndsta demonstration? Hur ska vi trycka
tiotusen affischer? Istéllet for att tinka: Hur ser
laget ut ndr vi far igenom det hir kravet? Och sen
forsoka bygga upp laget sé att det blir sa.

Det kan t ex innebéra frdgor av typen Hur
manga, och vilka, mdste man vinna over pé sin
sida 1 x-partiet for att hela partiet ska svinga?”
eller "Hur ménga, och vilka, ska man ta kontakt
med inom skolan for att diskussionen ska borja
dar?”

Och sen anpassa metoderna efter det syftet.

Det hir sittet att tinka bakifran ar forstas sjalv-
klart for de politiska proffsen, och &r antagligen
hemligheten bakom deras framgéngar.

Ett konkret exempel pd hur man inte tdnker



bakifran var Alternativkampanjen. Man var hur
eniga som helst om sin paroll sjélvtillit, solidari-
tet, resursbevarande”, men dnda fanas hela tiden
en latent konflikt mellan dem som var ngjda med
att gora en utstillning och dem som ville gora

en utstdllning 1 kombination med seminarier,
samhéllsutredning och uppbygge av folkrorelse-
samarbete 1 Norden. Man hade ingen enighet om
vad man ville uppnd med sin kampanj och dérfor
fanns ingen vigledning for handling.

Forst ndar man vet vilken losning som fullt ut
tillfredsstdller en kan man gora tillfilliga kom-
promisser

Det ar livsfarligt att sétta sina mal utifrdn vad
som kan vara “realistiskt” att f4 igenom. D4 har
man kompromissat frén starten, och det leder
oftast ut i ett gungfly av fortsatt kompromissan-
de. Forst kan man bestdmma sig for vad man vill.
Sen gora tillfdlliga kompromisser.

Att exempelvis Folkkampanjen bestdmde sig
for att avveckla kiarnkraften pa tio ar torde ha
fatt manga att dra slutsatsen ”da ar det vl inte sa
farligt med kérnkraft da”. Att den aktionsgrupp
som forsokte stoppa motorvigen genom Fallan
s0der om Stockholm i mitten av 70-talet inte
viande sig mot motorvédgar och massbilism gene-
rellt utan bara mot en motorvég just dar fick dem
att framsta som lokalegoister. Att & andra sidan
nagra pa 60-talet bestimde sig for att inte kom-
promissa om vem som var angriparen 1 Vietnam
skapade en av de storsta folkrorelserna ndgonsin.
Man tjdnar inte pa att vara feg,

Ett bra beslut omfattar forutsdttningarna for att
handlingen ska lyckas

Ett beslut bor inte bara ta fasta pa malet, Det man
vill paverka har ofta orsaker som ocksa méste
paverkas.

Drucker nimner ett monopolforetag diar man
beslot att mélet for verksamheten inte langre
skulle vara “stérsta mojliga vinst” utan “bésta
mojliga service”. Man insag helt riktigt att det
kravde att beloningssystemet inom foretaget dnd-
rades sd att det var den mest serviceinriktade som
1 fort-sédttningen fick mest prestige, inte den som
drog in mest pengar som det hade varit tidigare.
Att enbart besluta om fordndrade mél skulle 1 det
hér fallet ha framstatt som en floskel, som inte
hade paverkat de anstilldas handlande ett dugg.
Det kan vara svart att analysera hur mal och
forutsittningar hinger samman. Man méste ha en
hog grad av forstaelse for det problem man vill

16sa. Om problemet &r svart — vilket det ofta dr —
blir inte heller tanken sa lattgripbar.

Att tanken bakom beslutet 4r komplicerad be-
hover daremot inte betyda att genomforandet ér
det. Genomforandet bor om mojligt vara enkelt.

Nadde vi det vi ville?

Det méste finnas en aterforing ddr man kontrol-
lerar om man verkligen nddde det resultat man
ville. Det maste finnas el mojlighet att prova
verksamheten. Det dr enkelt 1 Druckers fall — det
ar bara att titta 1 bokslutet. For oss som arbetar
for svargripbara, inte sdllan mycket langsiktiga
mal dr det svirare. Men inte mindre nodvandigt.
Léangsiktiga mal 4r ofta luddiga: ett resursbeva-
rande sambhélle, fred, jamlikhet osv. Men sddana
langsiktiga, luddiga mal kan operationaliseras;
man kan bryta ner dem i1 mindre stegvisa delmél
— forutsatt att delmélen kritiseras och standigt
jamfors med helhetsmalet.

Ett mal som ’bilfri stad” kan brytas ner i t ex
“kollektiv trafiken ska bli ett verkligt alternativ”,
vilket 1 sin tur krdver “kollektivtrafiken maste fa
fortur overallt”, satsa de oanvidnda resurserna
pa kollektivtrafiken” osv. Andra mdjligheter ar
naturligtvis ocksa tankbara.

P& det sittet kan man lédttare se om man &r pa
ritt vag.

Begreppet delmal har att gora med det sétt att
tanka bak ifrdn som vi talade med ovan. Delmal
ar mal pa vig till mélet. Inte malet delvis upp-
fyllt. En kirnvapenfri zon i Norden ér t ex inte
nodvindigtvis nadgot delmal till en kiarnvapenfri
varld — om det inte gor kdrnvapenavrustningen
1 stormaktsblocken littare. Ett delmal &r inte sam-
ma sak som en kompromiss.

TB

Finns det inte en risk i att ta
over andras idéer?

Kan de hér tankarna anvindas av oss, som har
andra syften dn de som tankarna har skapats f6r?
Och dven om vi kan — &r det bra? Kan vi hamna
lika fel som Lenin och Trotskij nér de tog dver
taylorismen? (1)

Finns det ndgra kriterier vi kan beddma detta
efter?
Ett spar ar att Druckers teser inte syftar till kon-
troll av andra. De syftar inte till att bygga upp
en hierarki. I alla fall om man fGrutsitter att alla
medverkandes syften dr desammas som organisa-



tionens.

Det gor att dom néstan passar béttre for oss dn
for foretagen.

Anda finns det forstas ett problem: synen p4 ra-
tionalitet och effektivitet. Visst kan effektiviteten
g ut over mer allmdnmaénskliga mal — exempel-
vis kan kravet pa resultat stota ut dem som inte
arbetar lika snabbt som foreningsproffsen, och
kravet pa att man ska fa ndgot gjort kan lita de
sociala behoven bli lidande.

Men den motsittningen dr mest skenbar, och
framfor allt kortsiktig. For folkrorelsers mél ar
mangsidiga. De ér att en allsidig mobilisering av
maénniskor ska fordndra samhillet. Att ménniskor
vaxer 1 rorelsen dr en det av malet — det dr ndgot
helt annat &n Druckers egna ensidiga profitintres-
sen och taylorismens kontrollintresse.

Om man sjilv inte vixer som ménniska kan
man inte delta i kampen for att d&ndra de globala
maktstrukturerna pa ett effektivt sétt. Om vi inte
alla blir béttre pa alla omraden &n véra mot-
stdndare kan vi aldrig lyckas, S& nir vi tillimpar
Druckers knep for att effektivisera arbetet méste
vi tdnka pa att andamalen visserligen helgar med-
len, men art medlen samtidigt pdverkar malen,

Not

1. Ddarmed inte sagt att de, 1 det l14ge de befann
sig, nddvindigtvis handlade fel. Men det kan
dnda utgdra en varning for oss.

Litteratur
Peter Drucker: The Effective Executive (Pan
Books)

Litteratur

Folkrorelserna har diskuterat strategier och takti-
ker lika ldnge som de har funnits. Hér har vi gjort
en sammanstillning av en del litteratur som vi
tycker dr ovanligt spannande, sett utifran dagens
situation. En del har redan ndmnts i texten, men
kraver utforligare presentation.

Pau Puig i Scotoni: Att forstd revolutionen
(Zenit)

PPS ér den som ger den lattlasligaste inkorsva-
gen till det praxeologiska tdinkandet. Han har en
sdrskild avsikt med det: att ge en forklaring till
varfor de underordnade klasserna 1 Europa aldrig
lyckades gora ndgon revolution. De satte helt

enkelt mélet sa hogt att de inte kunde betala pri-
set, alternativt (i socialdemokratins fall) gav upp.
PPS foreslar en ny strategi. I stéllet for att syfta
till att patvinga motparten en villkorslds kapitu-
lation — dvs expropriera den utan kompensation
och berdva den dess handlingsfrihet — avser den
moderata revolutionen ’blott’ att tvinga motpar-
ten att forhandla.” Ty ”den moderate revolutiond-
ren. , . tror pd mojligheten av att skapa en bittre
vérld (ty utan tro och h visioner gér den inte att
skapa) men han tror pd en mindre utopisk utopi.”
Att ge motstandaren en utvig, att inte tvinga
honom att slass for livet alltsa.

Praxeologin ér bara en del av PPS' teoribygge,
Han vill dra en lans for den klassiska statsfiloso-
fin: Montesquieu, Hobbes, Tocqueville. De insag
till skillnad fran de flesta marxister, sdger PPS,
att de harskande inte bara &r utsugare utan att
de ocksé styr samhdllet 1 en farlig vérld, och att
detta kraver bade kunskap och ”moral”, Vi maste
bryta med var vana att bara betrakta makten ur
grodperspektiv om vi nénsin ska kunna sétta de
makthavande &t sidan.

I det sammanhanget kan det vara intressant att
se Mer PPS' bok har tagits emot. Faktum ar att fa
kanner till den. Den har inte bidragit till ndgon
debatt — utom 1 tidskriften zenit dar PPS 4r redak-
tionsmedlem, och en nagot forvirrad recension i
Gnistan. Den partianiknutna tidskriftsfloran har
annars hallit tyst. Om det beror pé att det nagot
kénsligt han talar om, eller om partifolket bara
inte forstar spraket undandrar sig vart bedoman-
de.

Vladimir I Lenin: Vad bor goras? (Arbetarkul-
tur m fl)

Det har bara hint en ging att ndgon systematiskt
har undersokt vilka problem en rérelse har och
forsokt foresld botemedel. Det var for dver atti ar
sen och den som tog sig an det grannlaga projek-
tet var en ryss, Vladimir Lenin.

Laget var 1 korthet att en vag av studentdomi-
nerade marxistiska studiecirklar hade vaxt fram,
som hivdade den ekonomiska kampens och den
lokala nivans foretrade. VL pévisade att det inte
skulle riacka; utlaimnade at sig sjilva skulle de
lokala, sméskaliga grupperna do ut nér den tillfal-
liga entusiasmen svalnade och den systeman-
passande repressionen skarptes. VL sdg att det
kravdes nagot enande, ett storre projekt. Konkret
foreslog han en nationell tidning som samtidig
verkade som organisator for ett parti. Detta visa-
de sig kunna 16sa sd problem samtidigt: dels gav



det de lokala grupperna makt nationellt, dels blev
det fler lokala grupper dn vad lokalgruppsivrarna
nansin lyckades astadkomma sjéilva.

Det finns mycket att himta hos denne forfat-
tare. En livaktig kommenterande litteratur har
ocksa véxt upp. Plus en politisk praktik som
tyvarr har missuppfattat podngen — istéllet for att
tillimpa metoden gir den direkt pé slutsatserna
och kopierar dem, oavsett forutsdttningarna,

En tveksamhet VL gor sig skyldig till ar att han
inordnar all politik eder motsattningen kapital/ar-
bete, vilket har visat sig forlamande for en allsi-
dig systemkritisk mobilisering. Dessutom ser VL
partiet, dvs den allsidiga politiska organisationen
som den sjdlvklara ledningen for all kamp. M6j-
ligheten att stindigt vdxla mellan olika former for
organisering och utifran rorelsen som helhet vilja
den vid varje tillfélle ldmpligaste spjutspetsen —
ett parti, ett samarbete mellan organisationer, en
direkt aktion — tas inte ens under dvervédgande,
Vilket 1 praktiken har visat sig leda till politisk
initiativloshet och himning.

Men VL har 1 alla fall kommit langre &n alla
andra. Till skillnad fran sivél anarkister som so-
cialdemokrater forsoker han 1 alla fall ta itu med
den politiska kampen som helhet. Det dr synd att
ingen har tagit vid ddr han misslyckades.

Saul Alinsky: Rules for Radicals (Random
House)

SA var ”organisator”, dvs han ékte runt 1 USA
och hjdlpte fortryckta att ta upp kampen mot sina
fortryckare. Hér dr nagra av hans rad och tips:

- Makt &r inte vad man har utan vad motstdndar-
na tror att man har

- G4 aldrig utanfor erfarenheterna hos dina egna
- Ga ddremot utanfor motstdndarens erfarenheter
sé ofta du kan

- Tvinga motstdndaren att leva upp till sina egna
regler

- Lojet ar ett mycket starkt vapen

- En taktik som inte ar rolig dr en dalig taktik

- En taktik som drar ut pd tiden forlorar sin kraft
- Hall trycket uppe, t ex genom art sldss for olika
saker samtidigt

- Hotet dr ofta mer skraimmande 4n saken sjalv

- Priset for en lyckad attack dr att man méaste
komma med ett konstruktivt alternativ

- Vilj ett mal, hall fast vid det, personifiera det
och polarisera

- Den verkliga aktionen ligger i motstdndarens
motaktion; ritt handledd blir motstandaren din
frimsta styrka

- Taktik, liksom organisation, liksom livet, kraver
att man standigt fordndras.

SA:s rad ror taktiken. Overgripande strategier
hade han inget till 6vers for. Kanske hade det
med USAs splittrade verklighet att gora, men for
SA var kampen alltid konkret och partiell och
géllde “eviga virden”: att the Have-nots’s” {or-
maga att kimpa mor sina fortryckare maste for-
battras har och nu. Han var visst inte frimmande
for revolutionéra fordndringar, men just nu géllde
det reform, och realist som han var anpassade
han sig smidigt till det.

”Result is what matters” skulle ha kunnat sta
som motto for den hir boken. Den som rycker att
det viktigaste &r att halla sitt samvete, sina hidnder
och sina principer rena ska nog inte ldsa den, han
blir bara sarad.

Thomas Mathiesen: Makt och motmakt (Kor-
pen). Det ofullgangna (W&W)

TM behandlar framst den oppositionellt arbe-
tandes risk att antingen utdefinieras, dvs bli
betraktad som orealistisk, for att inte séga stollig,
eller ocksa i rddsla for detta 6de kompromissa
ihjél sig, indefinieras. TMs 16sning &r en ba-
de-och-strategi: att forbli oavslutad, ofullgédngen,
kunna insistera pd bada 16sningarna, kunna tolkas
1 bdda riktningarna. En rorelse maste for att vara
levande och expanderande ha tva olika dimensi-
oner.

A ena sidan méste man viigra att acceptera
samhillets grundpremisser. En miljororelse kan t
ex inte acceptera kravet pd kapitalackumulation
som sjdlvklart; en elevrorelse kan inte acceptera
de vuxnas ensidiga ratt att sétta sig till doms over
de unga, De egna virdena maste alltid sittas i
forsta rummet, man méste utgd fran dem.

A andra sidan méste man kunna konkurre-
ra med den etablerade makten om att erbjuda
16sningar pa sadant som manga uppfattar som
verkliga problem.

P& ménga sitt 4r TM oklar — det kanske hor till
den efterstravade méngtydigheten. Jag tror att det
till stor del handlar om att vara konsekvent endast
1 forhallande till mélen, aldrig till medlen. En r6-
relse ska inte vara logisk och vélja t ex reformism
av princip. Ju farre principer man har 1 forhallan-
de till sina motstandare, desto svarare ar det for
dem att ringa in en och placera en i den bur dom
har snickrat till at en.

Ikkevoldsaksjon (Pax)
Den hér boken skrevs redan 1971, och det kédnne-



tecknar dess uppfattning om ickevaldsbegreppet.
Den ensidigt defensiva uppfattning som tyvarr
dominerar inom dagens fredsrorelse — “’snélla
politiker, ni kan vl lata oss fa overleva atminsto-
ne” — ser man inte sa mycket av. Tvirtom.
”Karaktiristiskt for ickevaldskamp ér 1 forsta
hand tvasidigheten: undergrdvande och konstruk-
tiva kampformer. Icke-valdskampen dr med andra
ord inte 1 huvudsak defensiv, utan ligger huvud-
vikten pa offensiv kamp, t ex genom att forverk-
liga initiativ som stdrker de oppositionella och
framjar deras mal och ddrmed det nya samhillets
forverkligande.”
De undergravande och de konstruktiva meto-
derna sker pé tre nivéer.
Undergrivande — Konstruktiva
Protest — Framstéllning av det efterstrivade
"....glider gérna 6ver i varandra...."
- protestbrev
- att bara mirken eller symboler
- gatuteater
- konferenser
Legalt ickesamarbete — Uppbygge av egna orga-
nisationer
- kopbojkott- alternativ undervisning
- social bojkott- egen produktion
- laglig strejk- eget distributionsnit
Civil olydnad— Civilt maktovertagande
- olaglig strejk- ockupation
- skattevigran- arbete under ockupation
- blockad- etablerande av egna statsadministre-
rande instanser.
Att strdva efter att etablera egna statsadministre-
rande instanser &r kanske inte fredsrorelsens mal
idag 1 Sverige?

Bjorn Eriksson m fl: Det forlorade forspranget
(Miljoforbundet)

Det hir ar det hittills enda forsoket att gora en
kritisk granskning av folkomrdstningskampanjen,
det enda forsoket att stilla frdgan “varfor miss-
lyckades den storsta mobiliseringen for samhills-
forandring sen kriget, varfor kunde en stor folklig
revolt kanaliseras in 1 ett tamt parlamentariskt
spel och forlora hela sin fordndringskraft”.

Vart exempel frdn folkkampanjen 1 det hir
haftet utgér frdn samma perspektiv som BE mfi.
Det vill sdga att den hierarkiska organisations-
formen hindrade att kidrnkraftsmotstandet kunde
utnyttja hela sin kraft, medan ja-sidan 1 enlighet
med sin borgerliga tradition kunde anvéinda en
bade-och-strategi och vinna.

Att det blev sa kanske inte framst berodde pé

att bade vpk och centern dgnade sig 4t ett hén-
synslost partitaktiskt intrigerande pa rorelsens
bekostnad — vilket ocksd dokumenteras. Utan 1
minst lika hog grad pd att rorelsens aktivister inte
sjdlva visste vad dom ville. I det ldget var det latt
for de professionella politikerna att tillgodose
sina yrkesintressen.

Det forlorade forspranget hor ocksa till de
nertystade bockerna. Trots att den alltsa &r den
enda granskningen av den storsta folkrorelsen
efter kriget har den recenserats 1 ett fatal tid-
skrifter: den lilla anarkisttidningen April, SAFEs
interntidning Dialogen, Arbetaren och en del
interntidningar inom Folkkampanjen och miljo-
rorelsen. Av vinsterns alla tidskrifter dr det bara
Vpk-information som har ndmnt den, genom Per
Francke. Andan av ”varfor grdava i gamla miss-
lyckanden” dr kompakt. Till odndlig skada for
folkrorelsernas fortsatta arbete.

”...langa sjélvbespeglingar parade med enkelt
skvaller och ndgot mer kvalificerat fortal. Ofta
har man anledning undra om det ar illviljan eller
okunnigheten som star i frimsta rummet...” Per
Francke, vpk.

Grisrotshandboken (A&K)
Grisrotshandboken dr en klassiker pa sitt sétt,
och kan darfor inte forbigés, men strangt taget
hor den inte till &mnet.

Kunskaperna om kulor och krut och soldatex-
ercis star 1 samma forhéllande till krigskonsten
som sviardsmedens hantverk stér till faktkonsten,
skrev Clausewitz. Och samma dr forhallandet
hér. Det dr naturligtvis nddvéndigt att kdnna till
hur man praktiskt arrangerar en demonstration,
eller vilka &tborder som léttast stimmer okdnda
ménniskor sympatiska till en. Men politik &r en
skapande process. Konsten bestér i att veta nér
man ska tillampa knepen, och nir man ska gora
nagot annat.

Griésrotshandboken ér, liksom sin foregangare,
den likaledes norska Handbok 1 miljevern, en
oumbdrlig handbok 1 hantverket — for den som
inte har lart sig det genom praktik. Bada kan
sdgas sammanfatta de praktiska mobiliserings-
erfarenheterna fran kampen mot EG 1 Norge,
enfragerorelsernas hojdpunkt 1 industrivérlden.
Men négra strategiska kunskaper ger den inte.



